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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa,?gsierpnia 2025 r.
DPR.026.54.2020

DECYZJA Nr DPR-1/2025

Na podstawie art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm., dalej: ,k.p.c.”) w zwigzku z zawarta w dniu
24 lipca 2025 r. ugoda, zatwierdzong prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w
Warszawie, XVII Wydziat - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 6 sierpnia 2025
r. wydanym w sprawie o sygn. akt: XVIl AmA 41/20

- Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

zmienia w czesci decyzje nr DOZIK-2/2020 z dnia 14 stycznia 2020 r. wydang wobec
Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedzibag w Poznaniu na podstawie ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz.
184, z pozn. zm., dalej ,,uokik”), w ten sposob, ze:

1. zmianie ulegaja pkt | lit. a-c, pkt V oraz pkt VI ww. decyzji, ktore otrzymuja
nastepujace brzmienie:

- pkt 1. Na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 w zwiqzku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pdin. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w  sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje
za praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentoéw dziatania
Volkswagen Group Polska sp. z o.0. z siedzibq w Poznaniu dziatania
polegajqce na wprowadzaniu konsumentow w btgd co do cech pojazdéw
wyposazonych w silniki o zaplonie samoczynnym typu EA 189 z
»oprogramowaniem optymalizujqcym” emisje tlenkow azotu (NOx) poprzez:

a) rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj.: spotach reklamowych,
reklamach prasowych, katalogach i folderach) oraz w serwisach
internetowych marek  Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi
(www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl, www. skoda-auto.pl,
www.audi.pl) informacji wskazujqcych na ekologiczny charakter tych
pojazdéw  w  sytuacji  stosowania w  nich ,oprogramowania
optymalizujgcego” emisje tlenkow azotu (NOy), ktore aktywuje sie w cyklu
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- pkt V.

testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, co stanowi
nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust.
3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz.U. z
2016 r., poz. 3, z pézn. zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 18 wrzesnia 2015 r.;

b) rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj. katalogach) informacji
wskazujqcych na spetnianie przez te pojazdy wymogow w zakresie emisji
tlenkow azotu (NOx) wskazanych w normie Euro 5 okreslonej w
rozporzqdzeniu (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdow silnikowych w
odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzqcych z lekkich pojazdéow
pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do
informacji dotyczqcych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz. Urz. UE L
171/1  z  29.6.2007) w sytuacji  stosowania ,oprogramowania
optymalizujqcego” emisje tlenkow azotu (NOx), ktore aktywuje sie w cyklu
testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, co stanowi
nieuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1w zw. z art. 5 ust.
3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz.U. z
2016 r., poz. 3, z péZn. zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow
i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 18 wrzesnia 2015 r.;

c) rozpowszechnianie w tresci wyciqgow ze swiadectw homologacji (przed 22
czerwca 2013 r.) oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca
2013 r.) informacji na temat parametréw dotyczqcych poziomu tlenkow
azotu (NOy) emitowanych przez te pojazdy w sytuacji stosowania w tych
pojazdach ,,oprogramowania optymalizujqcego” emisje tlenkow azotu
(NOy), ktore aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie
homologacji typu WE, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w
rozumieniu art. 5 ust. 1w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 3, z poin. zm.)
oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 18 wrzesnia 2015 r.

Na podstawie art. 26 ust. 3 w zwiqzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 184, z péin. zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
naktada na Volkswagen Group Polska sp. z o.o. z siedzibq w Poznaniu
obowiqzek publikacji, na koszt Volkswagen Group Polska sp. z o.0. z siedzibq
w Poznaniu catosci niniejszej decyzji wraz z decyzjq zmieniajqcq (z
wylqczeniem informacji stanowiqcych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych
informacji prawnie chronionych, w tym danych osobowych) - w terminie 7 dni
od daty doreczenia decyzji zmieniajqcej o tresci, ktérej sentencja bedzie
zgodna z ugodq - na stronie internetowej Volkswagen Group Polska sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu (obecnie jest to strona www.volkswagen.pl), przy czym
tres¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomocq hipertgcza (linku) widocznego w
gérnej czesci strony gtownej ww. strony, a tekst hipertqcza powinien wyglqdac
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nastepujgco: napis ,DECYZJA UOKIK - Pojazdy koncernu Volkswagen
wyposazone w silnik o zaplonie samoczynnym typu EA 189" (w kolorze
czerwonym, czcionkq Times New Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt) oraz
utrzymania ich na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 2 miesiecy,

PRy 8

przy czym powyiszy obowigzek powinien byl zrealizowany z zastosowaniem
nastepujqcych zasad:

- w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztalcenia [ub
przejscia praw i obowigzkdw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem,
powyzsze obowiqzki publikacyjne powinny byc¢ zrealizowane odpowiednio
przez lub za posrednictwem danego przedsiebiorcy lub jego nastepcy
prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej;

- w przypadku zmiany adresu strony internetowej Volkswagen Group Polska
sp. z o.0. z siedzibq w Poznaniu (obecnie jest to strona
www.volkswagen.pl) nalezy niniejsze  rozstrzygniecie  zastosowac
odpowiednio do strony internetowej Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu funkcjonujgcej w dacie doreczenia decyzji
zmieniajqcej;

- w razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sgd powszechny, w
zakresie podlegajqcym obowiqzkowi publikacji, nalezy obowiqzek ten
wykonac w stosunku do zmienionej tresci decyzji.

- pkt VI, Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z péin. zm.)
oraz na podstawie art. 263 § 1, art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz, U. z
2016 r., poz. 23, z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz, U. z 2015 r., poz.
184, z pézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw obciqza
Volkswagen Group Polska sp. z o0.0. z siedzibq w Poznaniu kosztami
postepowania opisanego w punktach I-Il sentencji niniejszej decyzji w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w kwocie 29 641,47 zi (stownie:
dwadziescia dziewiec tysiecy szescset czterdziesci jeden zlotych czterdziesci
siedem groszy) i zobowiqzuje Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedzibq w
Poznaniu do zwrotu tych kosztéw Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji zmieniajgcej o
tresci, ktérej sentencja bedzie zgodna z ugodg.

2. uchyla sie w catosci pkt lll ppkt 1-3 oraz pkt IV ww, decyzji.

Bez zmian pozostajg pkt Il oraz pkt Il ppkt 4 decyzji nr DOZIK-2/2020 z dnia 14 stycznia
2020,

UZASADNIENIE

:
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W dniu 14 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako:
»Prezes Urzedu”, ,Prezes UOKiK”) wydat wobec Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z
siedziba w Poznaniu (dalej jako: ,Spotka”, ,Przedsiebiorca” lub ,Volkswagen Group
Polska”) decyzje nr DOZIK-2/2020 (dalej rowniez jako: ,Decyzja”). W Decyzji na podstawie
art. 27 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pdzn.
zm., dalej rowniez uokik), Prezes Urzedu uznat (w punkcie | lit. a-c oraz w punkcie |I
sentencji Decyzji) za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania Spotki
polegajace na:

Io

a)

b)

wprowadzaniu konsumentdw w btad co do cech pojazdéw wyposazonych w silniki o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje
tlenkow azotu (NO) poprzez:

rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj.: spotach reklamowych,
reklamach prasowych, katalogach i folderach) oraz w serwisach internetowych
marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl,
www.skoda-auto.pl, www.audi.pl) informacji wskazujacych na ekologiczny
charakter tych pojazdow w sytuacji stosowania w nich ,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy), ktore aktywuje sie w cyklu
testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych
pojazdy te emituja ilosci tlenkdw azotu (NOy) przekraczajace limity wskazane w
normie Euro 5, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1w
zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 3, z pdzn. zm., dalej jako ,upnpr”) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 15 stycznia 2016 r.;

rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj. katalogach) informacji
wskazujacych na spetnianie przez te pojazdy wymogow w zakresie emisji tlenkow
azotu (NO,) wskazanych w normie Euro 5 okreslonej w rozporzadzeniu (WE) nr
715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w
sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz.
Urz. UE L 171/1 z 29.6.2007) w sytuacji stosowania ,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy), ktore aktywuje sie w cyklu
testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych
pojazdy te emituja ilosci tlenkéw azotu (NOx) przekraczajace limity wskazane w
normie Euro 5, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w
zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 15 stycznia 2016 r.;

rozpowszechnianie w tresci wyciagow ze swiadectw homologacji (przed 22 czerwca
2013 r.) oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca 2013 r.) informacji na
temat parametrow dotyczacych poziomu tlenkow azotu (NOx) emitowanych przez te
pojazdy w sytuacji stosowania w tych pojazdach ,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy), ktore aktywuje sie w cyklu
testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych
pojazdy te emitujg ilosci tlenkow azotu (NOy) przekraczajace limity okreslone w
normie Euro 5, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w
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zw. Z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 upnpr oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 15 stycznia 2016 r.;

Il.  kierowaniu do przedsiebiorcow sprzedajacych konsumentom pojazdy marek
Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT komunikatow i wytycznych, mogacych wptynac na
ich decyzje co do sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez
konsumentow z tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa, dotyczacych
wady zwigzanej z problemem emisji spalin wynikajacym z zainstalowanego w
pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkdw
azotu (NOy), co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako
nieingerowanie przez poprzedniego sprzedawce, do ktorego sprzedawca miatby
prawo kierowac na podstawie 576" § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 380 z p6zn. zm.) albo na podstawie art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 z p6zn. zm.)
roszczenia wynikajace z poniesionych kosztéw w wyniku wykonania przez
konsumenta uprawnienia z tytutu rekoimi za wady fizyczne rzeczy albo
niezgodnosci towaru z umowa, w proces rozpatrywania przez sprzedawce
reklamacji skiadanej przez konsumenta z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo
niezgodnosci towaru z umowa, poprzez sugerowanie stosowania rozwigzan
polegajacych na automatycznym uznawahiu reklamacji za nieuzasadnione przy
wystapieniu niezgodnosci towaru z umowa, co stanowi nieuczciwa praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 11 lutego 2016 r.

W punkcie Il sentencji Decyzji Prezes Urzedu natozyl na Volkswagen Group Polska kare
pieniezng w wysokosci:

1. 15618 210 zt - z tytutu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
3 uokik w zakresie opisanym w punkcie | lit. a sentencji Decyzji;

2. 15618 210 zt - z tytutu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
3 uokik w zakresie opisanym w punkcie | lit. b sentencji Decyzji;

3. 15618 210 zt - z tytutu naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
3 uckik w zakresie opisanym w punkcie | lit. ¢ sentencji Decyzji;

4. 73752 658 zt - z tytulu naruszenia zakazu ¢ jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt
3 uokik w zakresie opisanym w punkcie Il sentencji Decyzji.

W punkcie IV sentencji Decyzji Prezes Urzedu natozyt na Volkswagen Group Polska srodek
usuniecia trwajacych skutkow praktyk stwierdzonych w punktach l-ll Decyzji w postaci
obowiazku skierowania listem poleconym - w terminie miesigca od daty uprawomocnienia
sie decyzji - do wszystkich konsumentow, ktorzy zakupili na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej od autoryzowanych dealerow dystrybuowane przez Spétke i jej poprzednikow
prawnych pojazdy marki: Volkswagen, SEAT, Skoda lub Audi wyposazone w silniki o
zaplonie samoczynnym typu EA 189 EU 5 w sposéb czytelny i zrozumialy pisemnej
informacji o stwierdzonych w Decyzji praktykach naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

W punkcie V sentencji Decyzji Prezes Urzedu natozyt obowiazek publikacji na koszt
Volkswagen Group Polska catosci Decyzji (z wylaczeniem informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie chronionych, w tym danych
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osobowych) - w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie Decyzji - na stronie
internetowej Spotki (w dniu wydania Decyzji byta to strona www.vw-group.pl) oraz
stronach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (w dniu wydania Decyzji
byty to strony: www.volkswagen.pl, www.vwuzytkowe.pl, www.seat-auto.pl, www.skoda-
auto.pl, www.audi.pl), przy czym tres¢ Decyzji powinna byta by¢ dostepna za pomoca
hipertacza (linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej ww. stron i kazdej z
podstron, a tekst hipertacza powinien wyglada¢ nastepujaco: napis ,,DECYZJA UOKiK -
Pojazdy koncernu Volkswagen wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189"
(w kolorze czerwonym, czcionka Times New Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt) oraz
utrzymania jej na przedmiotowych stronach internetowych przez okres 6 miesiecy.

W punkcie VI sentencji Decyzji Prezes Urzedu obcigzyt Volkswagen Group Polska kosztami
postepowania administracyjnego w kwocie 29 641,47 zt oraz zobowigzat Spotke do zwrotu
tych kosztow Prezesowi Urzedu w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie Decyzji.

Postepowanie sadowe i tresc¢ ugody

Od Decyzji Spotka ztozyta odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej réwniez: Sad lub SOKiK), zaskarzajac ja w catosci.

Na etapie postepowania sadowego SOKiK zobowigzat strony do podjecia rozmow
ugodowych. Uprawnienie do zawarcia ugody w sprawie odwotania do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wynika z art, 479°% § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w
sprawach, o ktorych mowa w art. 479*® § 1 pkt 1 k.p.c., czyli w sprawach odwotan od
decyzji Prezesa Urzedu, strony moga zawrzec¢ ugode w przedmiocie przyjecia ustalen co do
sposobu jej zatatwienia. Na skutek ww. zobowiazania Sadu, Spotka przedstawita Prezesowi
Urzedu propozycje ugody. Majac na uwadze dotychczasowy przebieg postepowania
sadowego, w szczegdlnosci zadawane przez Sad na podstawie art. 212 § 1 k.p.c. pytania,
strony postepowania podjety negocjacje w celu uzgodnienia warunkow ugody. W trakcie
rozmow strony poczynity ustalenia, ktére pozwolity na zawarcie w dniu 24 lipca 2025 r. - w
trybie art. 479°* i nastepne k.p.c. - ugody w sprawie odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
nr DOZIK- 2/2020 z dnia 14 stycznia 2020 r.

W ww. ugodzie strony zgodnie oswiadczyty, Zze pkt Il oraz pkt Il ppkt 4 Decyzji pozostaja
bez zmian, pkt Ill ppkt 1-3 oraz pkt IV Decyzji zostaja uchylone, natomiast pkt | lit, a-c,
pkt V oraz pkt VI Decyzji zostaja zmienione zgodnie z trescig zawartej ugody.

Odnoszac sie do tresci przedmiotowej ugody nalezy wskazac, ze czesciowa zmiana opisu
praktyk z pkt. | lit. a-c Decyzji polegajaca na usunieciu fragmentu ,a w warunkach
drogowych pojazdy te emituja ilosci tlenkow azotu (NOx) przekraczajace limity wskazane w
normie Euro 5” zwigzana jest ze stanowiskiem wyrazonym przez SOKiK w toku
postepowania sadowego. Sad ten w trybie art. 156" k.p.c. poinformowat strony, ze
zdaniem Sadu ,,przepisy rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazddw silnikowych w odniesieniu
do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych
(Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania
pojazdow, okreslajace norme Euro 5, nie ustanawiajg limitow emisji tlenkow azotu
emitowanych przez pojazdy w warunkach drogowych” oraz ze w ,rezultacie ocena czy
zarzucana Powodowi praktyka z pkt. | decyzji miata miejsce, czy tez nie, powinna nastgpic
po wyeliminowaniu z opisu tej praktyki zwrotu ,,a w warunkach drogowych pojazdy te
emituja ilosci tlenkow azotu (NOx) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5”.
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Czesciowa zmiana opisu praktyk z pkt. | Decyzji, przewidziana w ugodzie, nie zmienia
faktu, ze Spotka stosowata praktyki polegajace na wprowadzaniu konsumentow w btad co
do spetniania normy Euro 5, wymogdw w zakresie emisji tlenkow azotu (NO, oraz
ekologicznosci pojazdow wyposazonych w sitnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z
yoprogramowaniem optymalizujacym”, w sytuacji  stosowania ,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy), ktére aktywuje sie w cyklu testowym
stosowanym w procesie homologacji typu WE.

Data zaniechania praktyk okreslona w pkt. | Decyzji byta sporna miedzy stronami, a
ponowna weryfikacja stanu faktycznego pozwolita na uznanie, ze do ich zaniechania doszto
z dniem 18 wrzesnia 2015 r.

W zakresie zawartego w ugodzie zgodnego oswiadczenia stron co do uchylenia pkt Il ppkt
1-3 Decyzji nalezy wskazad przede wszystkim, ze w Swietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow dopuszczalne jest stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, ze
przedsiebiorca dopuscit sie praktyki, naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, nie
naktadajac jednoczesnie za to kary pienieznej przewidzianej w art. 106 ust. 1 uokik.
Przepis art. 106 ust, 1 uokik stanowi, Ze Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna jezeli przedsiebiorca dopuscit sie okreslonego zachowania,
chocby nieumyslnie. Z tresci tego przepisu wynika zatem, ze do natozenia kary na
przedsiebiorce za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow konieczne jest wykazanie
chocby nieumyslnosci jego dzialania. Przy ocenie nieumysinosci dziatania nalezy rozwazyc
czy przedsiebiorca swoim zachowaniem naruszyt reguty ostroznosci. Jednoczesnie z
orzecznictwa sadow wynika, ze jezeli przedsiebiorca dziatat w oparciu o wczesniejsze
zapewnia organu administracji co do zgodnosci z prawem tego dziatania to natozenie na
niego kary za takie zachowanie godzitoby w zasade pewnosci prawa oraz zasade zaufania
do panstwa.

Pojazdy wyposazone w silnik diesla typu EA 189 EU 5 z ,oprogramowaniem
optymalizujacym” emisje tlenkow azotu (NOy) zostaly wprowadzone do obrotu na
terytorium Unii Europejskiej po otrzymaniu swiadectw homologacji typu wydanych przez
organy wtasciwe do spraw homologacji Panstw Czlonkowskich. Swiadectwa homologacii
typu ww, pojazdow stanowia dokument urzedowy uzyskany przez producentéw oraz
potwierdzaja spetnianie okreslonych wymagan technicznych dla danej kategorii pojazdu, a
Spotka nie brata udziatu w procedurze ich uzyskania. Tym samym Volkswagen Group Polska
rozpowszechniala nieprawdziwe informacje o spetnianiu normy Euro 5, parametrach
dotyczacych poziomu emisji NOx oraz ekologicznos$ci pojazddow wyposazonych w silnik o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,oprogramowaniem optymalizujacym”, ktore to
informacje wczesniej zostaly potwierdzone przez wiasciwe organy homologacyjne
dokumentami urzedowymi (tj. swiadectwami homologacji typu). W sprawie brak byto
rowniez dowodow na to, ze Spdtka wiedziala, ze dokumenty te zostaly uzyskane na skutek
manipulacji. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze praktyki z pkt | Decyzji trwaty juz od 2008
r., kiedy to importerami poszczegdlnych marek byty niezalezne od koncernu Volkswagen
podmioty.

Majac zatem na uwadze wystepujace w niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne nalezy
stwierdzic, ze Spolka nie kwestionujac prawdziwosci informacji zawartych w swiadectwach
homologacji, nie naruszyta regut ostroznosci. Z uwagi na powyzsze strony zawarty w
ugodzie zgodne oswiadczenie co do uchylenia pkt [l ppkt 1-3 Decyzji nakiadajacego na
Spotke kary pieniezne za naruszenia zakazu o jakim mowa w art, 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3
uokik w zakresie opisanym w punkcie | lit. a-c sentencji Decyzji, utrzymujac jednoczeénie
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rozstrzygniecie w zakresie uznania ww. praktyk za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

Strony postanowity réwniez zgodnie o uchyleniu pkt IV Decyzji naktadajacego na Spotke
obowigzek skierowania listem poleconym do wszystkich konsumentow, ktorzy zakupili na
terytorium Polski od autoryzowanych dealerow dystrybuowane przez Spotke pojazdy objete
postepowanie pisemnej informacji o stwierdzonych w Decyzji praktykach. Biorac pod
uwage dtugi czas, jaki uptynat od stwierdzonych naruszen oraz prawdopodobienstwo, ze
znaczna czes¢ samochodow, ktérych dotyczyto naruszenie, byta przedmiotem dalszego
obrotu (tj. zmienita wtasciciela), utrzymanie obowiazku informacyjnego w formie wysytki
listow poleconych do pierwotnych wtascicieli jawi sie jako rozwiazanie nieefektywne i
nieadekwatne do okolicznosci i obecnego stanu sprawy.

Jednoczesnie utrzymany w ugodzie obowigzek z pkt V Decyzji dotyczacy publikacji catosci
Decyzji przez Spétke na jej stronie internetowej, spetnia ten sam cel, co przewidziany
pierwotnie w Decyzji obowiazek wysytki listami poleconymi informacji o stwierdzonych
praktykach. Juz umieszczenie Decyzji na stronie internetowej Volkswagen Group Polska
umozliwi powziecie wszystkim zainteresowanym informacji na temat naruszen, ktorych
dopuscita sie Spotka. Wobec tego usuniecie obowiazku wysytki przez Spotke listow
poleconych z informacja o stwierdzonych w Decyzji praktykach w istocie nie wptynie
negatywnie na proces rozpowszechniania informacji o naruszeniach Spotki, stwierdzonych
przez Prezesa UOKiK, w tym zakomunikowania jej zainteresowanym osobom, ktore nabyty
pojazdy od autoryzowanych dealerow.

W kontekscie skrocenia okresu publikacji Decyzji z 6 do 2 miesiecy i ograniczenia miejsca
publikacji do strony www.volkswagen.pl, przy utrzymaniu obowiagzku publikacji Decyzji
jako takiego, nalezy wskaza¢, ze - biorac pod uwage powyzsze okolicznosci - zarowno
okres jak i forma publikacji sa wystarczajace do realizacji celu tego srodka. Dodatkowo
nalezy zaznaczyc, ze zarowno Decyzja pierwotna jak i ta, w brzmieniu nadanym ugoda
beda rowniez dostepne dla konsumentow na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Jednoczesnie w zwiazku z obowiagzkiem wydania przez Prezesa Urzedu niniejszej decyzji
zmieniajacej (zob. srodtytut ponizej) strony zgodnie ustality, ze zobowiazanie i warunki z
pkt. V Decyzji dotyczace publikacji Decyzji na stronie internetowej Spotki obejma rowniez
decyzje zmieniajaca.

Zgodnie z zawarta ugoda w pozostatym zakresie Decyzja nie ulegnie zmianie tj. Decyzja
stwierdza, ze Spotka dopuscita sie praktyki, o ktorej mowa w pkt. Il Decyzji, za co
natozono na nig kare w wysokosci 73 752 658 zt (pkt Il ppkt 4 Decyzji). Utrzymany zostat
rowniez obowiazek zwrotu przez Spotke kosztow postepowania administracyjnego w
wysokosci 29 641,47 zt. W ugodzie ustalono natomiast, ze zarowno kara pieniezna jak i
koszty postepowania zostana uiszczone w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej
decyzji zmieniajacej o tresci, ktorej sentencja bedzie zgodna z zawartg ugoda.

Zatwierdzenie ugody przez SOKiK i wydanie decyzji zmieniajacej

W mysl art. 479°% § 1 k.p.c. jezeli zawarto ugode w sprawie odwotania do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow strona niezwtocznie przekazuje ja do tego Sadu, ktory
niezwtocznie przeprowadza postepowanie w przedmiocie jej zatwierdzenia. SOKiK
odmawia zatwierdzenia ugody w sprawie odwotania do Sadu, w catosci albo w czesci, jezeli
jest ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do
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obejécia prawa, a takze gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci (art. 479° § 3
k.p.c.). W toku postepowania sadowego strony przekazaty ugode, o ktorej mowa powyzej
do SOKiK, a nastepnie postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt: XVII
AmA 41/20 Sad zatwierdzit ugode zawarta pomiedzy Prezesem Urzedu a Volkswagen Group
Polska i umorzyt postepowanie. Tym samym zatwierdzajac przedmiotowa ugode Sad
potwierdzit, ze jest ona zrozumiata, nie zawiera sprzecznosci oraz jest zgodna z prawem i
z zasadami wspotzycia spotecznego, a takze nie zmierza do obejscia prawa. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze ww. ugoda moze zosta¢ wykonana, a jej zawarcie przyspieszy zakonczenie
postepowania i pozwoli na osiagnigcie jego celow przede wszystkim w zakresie ochrony
interesow konsumentow. Strony nie wniosty zazalenia na postanowienie z dnia 6 sierpnia
2025 r., ktore z dniem 20 sierpnia 2025 r. stato sie prawomocne.

Zgodnie z art. 479°° § 2 k.p.c. na podstawie zatwierdzonej ugody Prezes Urzedu uchyla
lub zmienia zaskarzona decyzje albo wykonuje lub podejmuje inng czynno$¢ stosownie do
okolicznosci sprawy w zakresie swojej wtasciwosci i kompetencji. Ugoda zawarta w dniu 24
lipca 2025 r. pomiedzy Prezesem Urzedu a Volkswagen Group Polska dotyczyta catosci
decyzji nr DOZIK-2/2020 z dnia 14 stycznia 2020 r. W zwigzku z tym - w celu realizacji
zatwierdzonej przez Sad ugody - konieczne stato sie¢ wydanie niniejszej decyzji
zmieniajacej.

Do decyzji Prezesa Urzedu lub do innej czynnosci stosownej do okolicznosci sprawy w
zakresie, w jakim stanowi ona realizacje zatwierdzonej ugody w sprawie odwotania do
Sadu, stosuje sie odpowiednio przepisy o prawomocnej decyzji (art. 479° § 4 k.p.c.). Tym
samym od takiej decyzji nie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

WICEPREZES

Urzedu Ochrony Konk ji i Konsumentow

Otrzymuja:
1. Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Pozraniu

reprezentowana przez.
adw. dr Piotra Hoffmana
Hoffman Taborowski i Wspolnicy Adwokacka Spotka Partnerska
ul. Kaniowska 114 lok. 2
01-529 Warszawa
2. ala
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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL

Warszawa, 14 stycznia 2020 r.

DDK-610-526/16/E.

WERSJA JAWNA

DECYZJA NR DOZiK-2/2020

Na podstawie art. 27 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 184, z pdin. zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznaje za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw
dziatania Volkswagen Group Polska sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu dziatania
polegajace na wprowadzaniu konsumentdw w btad co do cech pojazdow wyposazonych w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,oprogramowaniem optymalizujacym”
emisje tlenkéw azotu (NOy) poprzez:

a)

b)

rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj.: spotach reklamowych, reklamach
prasowych, katalogach i folderach) oraz w serwisach internetowych  marek
Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl, www,skoda-
auto.pl, www.audi.pl) informacji wskazujacych na ekologiczny charakter tych
pojazdow w sytuacji stosowania w nich ,,oprogramowania optymalizujacego” emisje
tlenkow azotu (NOy), ktore aktywuje sie w cykiu testowym stosowanym w procesie
homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emituja ilosci tlenkow
azotu (NOx} przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 3, z pézn. zm.) oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 15 stycznia
2016T;

rozpowszechnianie w materiatach reklamowych  (tj. katalogach) informacji
wskazujacych na spetnianie przez te pojazdy wymogéw w zakresie emisji tlenkow
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azotu (NO,) wskazanych w normie Euro 5 okreslonej w rozporzadzeniu (WE) nr
715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazddw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w
sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz. Urz.

UE L 171/1 z 29.6.2007) w sytuacji stosowania ,oprogramowania optymalizujacego”

emisje tlenkow azotu (NO,), ktére aktywuje si¢ w cyklu testowym stosowanym w
procesne homologaciji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emituja ilosci
tlenkow azotu (NO) przekracza]qce limity wskazane w normie Euro 5, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w
zw. 7 art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 3, z pdéZn. zm.) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 15
stycznia 2016r.;

c) rozpowszechnianie w tresci wyciagow ze swiadectw homologacji (przed 22 czerwca
2013 r.) oraz w treéci swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca 2013 r.) informacji na
temat parametréw dotyczacych poziomu tienkow azotu (NOx) emitowanych przez te
pojazdy w sytuacji stosowania w tych pojazdach ,,oprogramowania optymalizujacego”
emisje tlenkdéw azotu (NO,), ktére aktywuje sig w cyklu testowym stosowanym w
procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emituja ilodci
tlenkéw azotu (NO,) przekraczajace limity okreslone w normie Euro 5, co stanowi
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w
zw. Z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (tekst. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 3, z pdzn. zm.) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 15
stycznia 2016 r.

Na podstawie 27 ust. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16
{utego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
184, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatanie
Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu polegajace na kierowaniu do
przedsiebiorcéw sprzedajacych konsumentom pojazdy marek Volkswagen, Skoda, Audi i
SEAT komunikatéw i wytycznych, mogacych wptyna¢ na ich decyzje co do sposobu
rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez konsumentow z tytutu rekojmi albo
niezgodnosci towaru z umowa, dotyczacych wady zwiazanej z problemem emisji spalin
wynikajacym z zainstalowanego w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania
optymahzujqcego” emisje tlenkdw azotu (NOy), co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
rozumianymi jako memgerowame przez poprzedniego sprzedawce, do ktérego
sprzedawca miatby prawo kierowac na podstawie 576" § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 380 z pozn. zm.) albo na podstawie art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumencklej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1176 z
pdZn. zm.) roszczenia wymka]qce z poniesionych kosztéw w wymku wykonania przez
konsumenta uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci
towaru z umowa, w proces rozpatrywania przez sprzedawce reklamacji sktadanej przez
konsumenta z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowa, poprzez
sugerowanie stosowania rozwiazan polegajacych na automatycznym uznawaniu
reklamacii za nieuzasadnione przy wystapieniu niezgodnosci towaru z umowa, co stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
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0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym {(Dz. U. z 2016 r., poz. 3, z pozn.
zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 11 lutego 2016 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jedn. Dz, U. z 2015 r., poz. 184, z
pozn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Volkswagen
Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu kare pieniezng w wysokosci:

1. 15 618 210 zt (stownie: pigtnascie miliondw szeséset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesigc ztotych), ptatna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu o jakim
mowa w art. 24 ust. 1 i ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pozn. zm.) w
zakresie opisanym w punkcie | lit. a) sentencji niniejszej decyzji;

2. 15 618 210 zt (stownie: pigtnascie milionow szeséset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesiec ztotych), ptatna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu o jakim
mowa w art, 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentdw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pdzn. zm.) w
zakresie opisanym w punkcie | lit. b) sentencji niniejszej decyzji;

3. 15 618 210 zt (stownie: pigtnascie miliondw szeséset osiemnascie tysiecy dwieicie
dziesiec ztotych), ptatna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu o jakim
mowa w art. 24 ust. 11 ust, 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pézn. zm.) w
zakresie opisanym w punkcie | lit. ¢} sentencji niniejszej decyzji;

4. 73 752 658 zt (stownie: siedemdziesiat trzy miliony siedemset piecdziesiat dwa
tysiace szedCset pigcdziesiat osiem ztotych), ptatna do budzetu panstwa z tytutu
naruszenia zakazu o jakim mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184,
Z pozn. zm.) w zakresie opisanym w punkcie |l sentencji niniejszej decyzji:

Na podstawie art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 uokik ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentédw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pozn.
zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na Volkswagen
Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Paznaniu $rodek usuniecia trwajacych skutkow
praktyk stwierdzonych w punktach I-ll niniejszej decyzji w postaci obowiazku
skierowania listem poleconym - w terminie miesiaca od daty uprawomocnienia sie
decyzji - do wszystkich konsumentéw, ktorzy zakupili na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej od autoryzowanych dealerow dystrybuowane przez Volkswagen Group Polska sp.
z 0.0, i jej poprzednikéw prawnych pojazdy marki: Votkswagen, SEAT, Skoda lub Audi
wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 EU 5 w sposéb czytelny i
Zzrozumialy pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr DOZIK 2/2020, uznat za
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw dzialania Volkswagen Group Polska
sp. Z o.0. z siedzibq w Poznaniu polegajqgce na:

1. wprowadzaniu konsumentéw w biqd co do cech pojazddw wyposazonych w silniki o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,oprogramowaniem optymalizujqcym” emisje
tlenkéw azotu (NOx) poprzez:

a) rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj.: spotach reklamowych,
reklamach prasowych, katalogach i folderach) oraz w serwisach internetowych
marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl,
www.skoda-auto.pl, www.audi.pl) informacji wskazujqcych na ekologiczny
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charakter tych pojazddéw w sytuacji stosowania w nich ,oprogramowania
optymalizujqcego” emisje tlenkow azotu (NOy), ktore aktywuje sie w cyklu
testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach
drogowych pojazdy te emitujq ilosci tlenkdw azotu (NO,) przekraczajqce limity
wskazane w normie Euro 5;

b) rozpowszechnianie w materialach reklamowych (tj. katalogach) informacji
wskazujqcych na spelnianie przez te pojazdy wymogdw w zakresie emisji tlenkow
azotu (NOx) wskazanych w normie Euro 5 okreslonej w rozporzqdzeniu (WE) nr
715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzqcych z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 51 Euro 6) oraz
w sprawie dostepu do informacji dotyczqcych naprawy i utrzymania pojazdow w
sytuacji stosowania ,,oprogramowania optymalizujqcego” emisje tlenkow azotu
(NO,), ktdre aktywuje sie w cykiu testowym stosowanym w procesie homologacji
typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emitujq ilosci tlenkow azotu (NOy)
przekraczajqce limity wskazane w normie Euro 5;

¢) rozpowszechnianie w tresci wyciqgéw ze swiadectw homologacji (przed 22
czerwca 2013 r.) oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca 2013 r.)
informacji na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkow azotu (NOy)
emitowanych przez te pojazdy w sytuacji stosowania w tych pojazdach
,oprogramowania optymalizujqcego” emisje tlenkdw azotu (NOyx), ktore aktywuje
sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w
warunkach drogowych pojazdy te emitujq ilosci tlenkow azotu (NOy)
przekraczajqce limity okreslone w normie Euro 5,

co stanowi nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 5 ust. 1w zw. z art. 5 ust. 3
pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow;

2. kierowaniu do przedsiebiorcow sprzedajqcych konsumentom pojazdy marek
Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT komunikatéw i wytycznych, mogqcych wptynac na
ich decyzje co do sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez
konsumentow z tytulu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowq, dotyczqcych wady
zwiqzanej z problemem emisji spalin wynikajqcym z zainstalowanego w pojazdach
marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania optymalizujqcego” emisje tlenkow
azotu (NOx), co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako
nieingerowanie przez poprzedniego sprzedawce, do ktdrego sprzedawca miatby
prawo kierowac na podstawie 576" § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
albo na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego roszczenia
wynikajqce z poniesionych kosztow w wyniku wykonania przez konsumenta
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci towaru z
umowq, w proces rozpatrywania przez sprzedawce reklamacji sktadanej przez
konsumenta z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowaq,
poprzez sugerowanie stosowania rozwiqzari polegajacych na automatycznym
uznawaniu reklamacji za nieuzasadnione przy wystgpieniu niezgodnosci towaru z
umowq,

co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow.
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Tresc decyzji nr DOZIK 2/2020 dostepna jest na stronie internetowej www. uokik.gov. p!

przy czym powyzszy obowigzek powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem
nastepujacych zasad:

—  w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztalcenia lub przejscia praw i
obowigzkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytulem, powyziszy obowiazek
powinien byc¢ zrealizowany odpowiednio przez lub za poérednictwem danego
przedsigbiorcy lub jego nastgpcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej;

— W razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
powyzszemu obowiazkowi, nalezy obowiazek ten wykonac w stosunku do zmienionej
tresci decyzji.

Na podstawie art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ust, 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pézn. zm.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw naklada na Volkswagen Group
Polska sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu obowiazek publikacji, na koszt Volkswagen
Group Polska sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu catosci niniejszej decyzji (z wytaczeniem
informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych informacji prawnie
chronionych, w tym danych osobowych} - w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji - na stronie internetowej Volkswagen Group Polska sp. z o.0. z
siedziba w Poznaniu (obecnie jest to strona www.vw-group.pl) oraz stronach
internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (obecnie s3 to strony;
www.volkswagen.pl, www.vwuzytkowe.pl, www.seat-auto.pl, www.skoda-auto.pl,
www.audi.pl), przy czym tres¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza
(linku) widocznego w gornej czesci strony gtownej ww. stron i kazdej z podstron, a tekst
hipertacza powinien wygladac nastepujaco: napis ,,DECYZJA UOKiK - Pojazdy koncernu
Volkswagen wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189" (w kolorze
czerwonym, czcionka Times New Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt) oraz utrzymania
jej na przedmiotowych stronach internetowych przez okres 6 miesiecy,

przy czym powyzszy obowiazek powinien by¢ zrealizowany z zastosowaniem
nastepujacych zasad:

- wprzypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiazkéw na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzsze obowiazki
publikacyjne powinny byc zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem
danego przedsigbiorcy lub jego nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i
nowej;

~ w przypadku zmiany adresu strony internetowej Volkswagen Group Polska sp. z 0.0.
z siedziba w Poznaniu (obecnie jest to strona www.vw-group.pt) lub adresow stron
internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (obecnie sa to strony:
www.volkswagen.pl, www.vwuzytkowe.pl, www.seat-auto.pl, www,skoda-auto.pl,
www.audi.pl) nalezy niniejsze rozstrzygniecie zastosowac odpowiednio do strony
internetowej Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu oraz stron
internetowych marek Volkswagen (samochody osobowe i uzytkowe), SEAT, Skoda i
Audi funkcjonujacych w dacie uprawomocnienia sig niniejszej decyzji;

~ W razie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji, nalezy obowiazek ten wykonaé w stosunku do zmienionej
tresci decyzji.
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VI

Na podstawie art. 77 ust. 117 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pdzn. zm.) oraz na podstawie
art. 263 § 1, art. 263 § 2 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z p6zn. zm.) w
zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn, Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pdzn. zm. ), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw obcigza Votkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu
kosztami postepowania opisanego w punktach |-l sentencji niniejszej decyzji w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w kwocie 29 641,47 zt (stownie:
dwadziescia dziewied tysiecy szesCset czterdziesci jeden ztotych czterdziesci siedem
groszy) i zobowiazuje Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu do zwrotu
tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw (dalej: Prezes Urzedu) wszczat postepowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy w zwiazku z wprowadzaniem do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(dalej jako ,Volkswagen Group Polska”, ,Spdtka” lub ,Przedsiebiorca”) pojazdow marek
koncernu motoryzacyjnego Volkswagen AG wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym
z wadliwym systemem sterowania emisja spalin, nastapitlo naruszenie uzasadniajace
wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Postgpowanie zostato wszczete w zwiazku z doniesieniami pochodzacymi z rynku
amerykanskiego dotyczacymi ujawnienia 18 wrzesnia 2015 r. przez Amerykansky Agencje
Ochrony Srodowiska (EPA), ze koncern Volkswagen zanizat wartos¢ emisji tlenkéw azotu w
samochodach produkowanych po 2009 r.

W ramach postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wzywat Volkswagen Group Polska do
przekazania informacji i dokumentéw, niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy
w pismach z dnia: 14 pazdziernika 2015 r., 23 pazdziernika 2015 r., 9 listopada 2015 r., 24
listopada 2015 r., 15 stycznia 2016 r., 2 lutego 2016 r., 5 kwietnia 2016 r., 16 maja 2016 r.,
21 czerwca 2016 r., 18 sierpnia 2016 r., 5 wrzesnia 2016 r., 9 wrzesnia 2016 r., 18 tistopada
2016 r. oraz 10 sierpnia 2017 r.

Spotka przekazata stosowne informacje i dokumenty w pismach z dnia: 9 listopada 2015 r.,
16 listopada 2015 r., 30 listopada 2015 r., 10 grudnia 2015 r,, 26 stycznia 2016 r., 7 marca
2016 r., 13 kwietnia 2016 r., 25 kwietnia 2016 r., 19 maja 2016 r., 30 czerwca 2016 r., 9
sierpnia 2016 r., 7 wrzesnia 2016 r., 16 wrzesnia 2016 r., 19 wrzesnia 2016 r., 29 wrzesnia
2016 r., 5 grudnia 2016 r., 14 wrzesnia 2017 r. W trakcie postepowania wyjasniajacego
Przedsiebiorca przekazat m.in. materiaty reklamowe dotyczace wprowadzanych do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym z wadliwym systemem sterowania emisja spalin wraz z informacjami
dotyczacymi ich publikacji, informacje na temat istoty problemu dotyczacego silnikéw diesla
typu EA 189 i ilosci pojazddw poszczegdlnych marek wypasazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym z wadliwym systemem sterowania emisja spalin wprowadzonych przez Spotke
do obrotu na terytorium Rzeczypospotitej Polskiej, informacje na temat sktadanych przez
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konsumentéw reklamacji z tytutu rekojmi, niezgodnoéci z umowa lub gwarancji dotyczacych
problemow zwiazanych z emisja spalin w pojazdach marek koncernu Volkswagen AG,
informacje o kierowanych przez Spotke do autoryzowanych dealerdw instrukcjach
dotyczacych sposobu rozpatrywania ww. reklamacji oraz informacje na temat akcji
serwisowej dotyczacej pojazddw wyposazonych w silniki diesla typu EA 189.

Ponadto, w toku postepowania wyjasniajacego w celu dokonania ustalen stanu faktycznego
sprawy Prezes Urzedu wzywat spétki: Bettowski sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Krakowie,
Berdychowski sp. j. z siedziba w Poznaniu, Auto Handel Centrum Krotoski-Cichy sp. j. z
siedzibg w Wysogotowie, Plichta sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w Wejherowie, POL-MOT Auto
5.A. z siedziba w Warszawie, Sienko i Syn sp. z 0.0. z siedziba w Bialymstoku, Grupa PGD sp.
z 0.0. sp.k. z siedzibg w Krakowie, Porsche Inter Auto Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Inter Auto sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Krakowie, Krotoski-Cichy sp. z 0.0. sp.Kk.
z siedzibg w Lodzi, Biacomex S.A. z siedziba w Bialymstoku, FOTA-GROBLEWSK| sp. 2z0.0. Z
siedziba w Sopocie, L6dz JTB sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w Lodzi nalezace do sieci
autoryzowanych dealeréw nowych pojazdéw marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi do
przekazania m.in. informacji na temat otrzymanych rekomendacji, instrukcji lub sugestii
odnoszacych si¢ do sposobu rozpatrywania reklamacji z tytutu rekojmi lub niezgodnosci
towaru z umowa dotyczacych wad zwigzanych z nieprawidtowoséciami w zakresie publicznych
deklaracji co do poziomu emisji spalin (zaréwno CO, jak i NOx) w pojazdach marek
Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi oraz informacji dotyczacych sktadanych przez konsumentéw
reklamacji z tytutu rgkojmi lub niezgodnosci towaru z umowa, ktére dotyczyly ww. wad.

Ww. podmioty przekazaty stosowne informacje i dokumenty pismami z dnia: 9 maja 2016 r.
(POL-MOT Auto S.A.), 11 maja 2016 r. i 7 wrzesnia 2016 r. (Beltowski sp. z 0.0. sp. k.), 12
maja 2016 r. i 22 wrzesnia 2016 r. (Berdychowski sp. j.), 16 maja 2016 r, (Siefiko i Syn sp. z
0.0.), 18 maja 2016 r. (Auto Handel Centrum Krotoski-Cichy sp. j.), 13 maja 2016 r., 29
sierpnia 2016 r. i 12 wrzesnia 2016 r. (Plichta sp. z o.0. sp.k.), 9 maja 2016 r., 21 czerwca
2016 r. i 8 wrze$nia 2016 r. (Grupa PGD sp. z 0.0. sp.k.), 13 maja 2016 r. {Porsche Inter Auto
Polska sp. z 0.0.), 12 maja 2016 r. i 13 maja 2016 r. (Inter Auto sp. Z 0.0. sp. k.), 27 maja
2016 r. i 9 sierpnia 2016 r. (Krotoski-Cichy sp. z o.0. sp.k.), 19 sierpnia 2016 r. (Biacomex
5.A.), 18 maja 2016 r, i 23 maja 2016 r. (FOTA-GROBLEWSK! sp. z 0.0.), 18 sierpnia 2017 r.
(Lodz JTB sp. z o0.0. sp. k.).

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu prowadzil takze korespondencje z
Dyrektorem Transportowego Dozoru Technicznego oraz niemieckim (tj. Kraftfahrt-
Bundesamt) i brytyjskim (tj. Vehicle Certification Agency) organem do spraw homologacji
dotyczaca pojazdow marek Votkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189,

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajacego oraz zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy uzasadnialy wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 30 grudnia
2016 r. sygn. akt DOIK-610-516/16/EJ Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w
sprawie stosowania przez Volkswagen Group Polska praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wskazanych w punktach | i Il sentencji niniejszej decyzji.

Postanowieniami z dnia 20 stycznia 2017 r., 16 maja 2018 r. Prezes Urzedu wlaczyt do
materiatu dowodowego niniejszego postepowania okre$lone w tych postanowieniach
dokumenty i materialy zgromadzone w toku postepowania wyjasniajacego o sygn. akt DDK-
403-14/15/EJ wraz z uwierzytelnionymi ttumaczeniami na jezyk polski w przypadku
dokumentdw sporzadzonych w jezyku obcym.

Pismem z dnia 13 lutego 2017 r. Spétka ustosunkowala sie do zarzutédw sformutowanych w
postanowieniu z dnia 30 grudnia 2016 r. o wszczeciu niniejszego postepowania. Spotka
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wniosta o umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego. W ocenie Volkswagen Group
Polska postawione zarzuty sa bezzasadne, albowiem zarzucane praktyki albo w ogéle nie
miaty miejsca, albo nie mialy charakteru nieuczciwych praktyk rynkowych, wzglednie nie
naruszaty zbiorowych interesow konsumentdw. Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Spétka
uzupetnita argumentacje dotyczaca ustosunkowania sie do zarzutéw. Do wskazanych przez
Volkswagen Group Polska w tych pismach kwestii, w szczegolnoéci stanowiska Spotki w
zakresie poszczegdinych zarzutdw i ich oceny prawnej Prezes Urzedu odniesie sig w dalszej
czesci niniejszej decyzji.

W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu wezwat Volkswagen Group Polska do
przekazania kolejnych informacji i dokumentéw, niezbednych do ustalenia stanu
faktycznego sprawy pismami z dnia: 31 tipca 2018 r., 16 sierpnia 2018 r., 29 listopada 2018
r., 10 stycznia 2019 r., 13 sierpnia 2019 r.

W pismach z dnia: 10 wrzesnia 2018 r., 17 wrzesnia 2018 r., 4 stycznia 2019 r., 22 stycznia
2019 r., 29 stycznia 2019 r., 11 marca 2019 r., 2 wrze$nia 2019 r. Spétka przekazata stosowne
informacje i dokumenty, w tym m.in. informacje na temat katalogéw publikowanych na
stronach internetowych marek Volkswagen (samochody osobowe i uzytkowe), SEAT, Skoda
i Audi oraz

, informacje dotyczaca sumy przychodow netto ze sprzedazy oraz
zréwnanych z nimi za rok obrotowy trwajacy od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz
od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., informacje dotyczace maksymalnych wartosci
emisji tlenkéw azotu (NO,) dla pojazdéw Volkswagen Amarok i Volkswagen Caddy, nazwy
podmiotéw bedacych w latach 2008-2015 ustugodawcami lub abonentami domen
internetowych www.volkswagen.pl, www.audi.pl, www.skoda-auto.pl, www.seat-auto.pl
oraz informacje na temat grupy kapitatowej Volkswagen.

W dniu 20 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu wystapil réwniez do Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego o przekazanie dodatkowych informacji na temat marki pojazdow
objetych manipulacja poziomem emisji spalin, dla ktérych zostato wydane $wiadectwo
homologacji typu WE przez organ wtasciwy do spraw homologacji Luksemburga. Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego przekazat stosowne informacje w dniu 27 sierpnia
2018 r.

Ponadto, postanowieniami z dnia 16 maja 2018 r., 10 stycznia 2019 r. oraz 9 stycznia 2020
r. Prezes Urzedu dopuscit w niniejszym postepowaniu m.in. dowdd z nastepujacych
dokumentéw: wyroku Sadu Krajowego w Hamburgu (LG Hamburg), 29 Izba Cywilna z dnia 7
marca 2018 r. uznajacego pojazd wyposazony w oprogramowanie przeznaczone do
sterowania silnikiem typu EA 189 za wadliwy i zasadzajacy dostarczenie skarzacemu pojazdu
wolnego od wad, decyzji holenderskiego urzedu ds. konsumentdw i rynkdw (Autoritet
Consument&Market) nr ACM/UIT/230880 z dnia 18 pazdziernika 2017 r. dotyczace]j natozenia
kary pienieznej na Volkswagen AG, korespondencji z Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur z dnia 24 pazdziernika 2017 r. dotyczacej pojazdow wyposazonych w
silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, decyzji Wioskiego Organu Ochrony Konkurencji
z dnia 4 sierpnia 2016 r. naktadajacej tacznie na Volkswagen Group Italia S.p. A, i Volkwagen
AG kare pieniezna w wysokosci 5 000 000 euro, wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt z dnia
14 maja 2018 r., sygn. akt 18 Cg 18/16 y, wyroku Federalnego Sadu NajwyZzszego Republiki
Federalnej Niemiec z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt VIl ZR 225/17, wyroku Sadu
Administracyjnego Regionu Lazio z dnia 31 maja 2019 r., nr 06920/2019, raportéw pn.:
Program Badania Emisji Spalin, Analiza emisji pochodzqcych z lekkich pojazdow uzytkowych
za pomocq przewoznych systemow pomiaru emisji zanieczyszczent (PEMS), Postawy
Europejczykéw wobec budowania jednolitego rynku produktow organicznych i
uwierzytelnionych ttumaczen powyzszych dokumentéw na jezyk polski oraz pisma
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Stowarzyszenia Osob Poszkodowanych przez Spotki Grupy Volkswagen z dnia 30 stycznia 2017
r., skarg konsumentéw, artykutdow pn.: Emisja zanieczyszczen z pojazdéw w rzeczywistych
warunkach ruchu na przyktadzie aglomeracji poznanskiej, Ocena zanieczyszczeri z pojazdow
w rzeczywistych warunkach ruchu.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2017 r. na podstawie art, 183 § 1 ustawy z dnia14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z pézn. zm.,
dalej jako kpa) swoj udziat w niniejszym postepowaniu zgtosit prokurator Prokuratury
Okregowej w Warszawie, ktory w oparciu o art. 188 kpa wniost o powiadamianie Prokuratury
Okregowej w Warszawie o wszelkich dokonanych czynnosciach i rozstrzygnieciach zapadtych
w przedmiotowym postepowaniu. Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r. oraz poprzedzajacym je
pismem z dnia 4 lipca 2018 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wystapit z
prosha o przekazanie kopii catosci akt przedmiotowego postepowania z wytaczeniem
materiatow objetych ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa. W odpowiedzi na przedmiotowe
pisma w dniu 22 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu przekazat prokuratorowi Prokuratury
Okregowej w Warszawie kopie akt przedmiotowej sprawy. Przekazany materiat nie
obejmowat dyskéow zewnetrznych i pamieci USB oraz dokumentdéw zawierajacych:
informacje uznane przez Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. za tajemnice przedsiebiorstwa,
informacje, ktére w ocenie Prezesa Urzedu moga stanowic tajemnice przedsiebiorstwa oraz
informacje prawnie chronione (dane osobowe). Nastepnie pismem z dnia 28 pazdziernika
2019 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie wystapit z prosba o przekazanie kopii
akt niniejszego postepowania, ktore zostaty wtaczone do sprawy od momentu przekazania
przez Prezesa Urzedu do Prokuratury Okregowej w Warszawie kopii dokumentacji przy
pismie z dnia 22 pazdziernika 2018 r., z wytaczeniem materiatéw objetych ochrong
tajemnicy przedsigbiorstwa. Pismem z dnia 15 listopada 2019 r. Prezes Urzedu przekazat
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w Warszawie kopie ww. akt (z wytaczeniem
materiatow objetych ochrong tajemnicy przedsiebiorstwa).

W toku postepowania wyjasniajacego sygn. akt DDK-403-14/15/EJ) Spétka ztozyta
nastepujace wnioski o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego z dnia: 9 listopada
2015 r., 26 stycznia 2016 r., 7 marca 2016 r., 30 czerwca 2016 r., 9 sierpnia 2016 r., 7
wrzesnia 2016 r., 19 wrzesnia 2016 r., 29 wrzesnia 2016 r., 5 grudnia 2016 r. i 14 wrzesnia
2017 r., ktore nastepnie wtaczone zostaty do niniejszego postepowania. W toku
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Spotka wniosta o ograniczenie wgladu do materiatu dowodowego pismami z dnia: 10 wrzesnia
2018 r., 17 wrzesnia 2018 r. i 15 lutego 2019 r, Pismem z dnia 18 maja 2018 r. Prezes Urzedu
poinformowat Spotke, ze w zwiazku z faktem, iz na podstawie art. 183 § 1 kpa swoj udziat w
postepowaniu wobec Volkswagen Group Polska w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zgtosit prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie, ktoremu
stuza prawa strony, ztozone przez Spétke na etapie postepowania wyjasniajacego wnioski o
ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego podlegajg rozpoznaniu na etapie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Jednoczesnie Prezes Urzedu wezwat Przedsiebiorce do wyjasnienia, czy podtrzymuje ww.
whnioski oraz m.in. do wskazania podmiotu, do ktorego nalezy zastosowad ograniczenie prawa
wgladu do materiatu dowodowego i odpowiedniego uzasadnienia ztozonych wnioskow. W
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. Spotka
podtrzymata wszystkie ztozone wnioski o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego
oraz wskazata, ze ograniczenie to - w wypadku kazdego z wnioskéw - ma dotyczy¢ kazdego
podmiotu, ktoremu przystuguje lub moze przystugiwac prawo wgladu do materiatu
dowodowego lub jego czesci, w tym w szczegdlnosci uczestniczacego na prawach strony
prokuratora Prokuratury Okregowej. Nastepnie pismem z dnia 24 sierpnia 2018 r. Prezes
Urzedu wezwat Volkswagen Group Polska do uzupetnienia wnioskéw o ograniczenie wgladu
do okreslonych w przedmiotowym pismie informacji poprzez wykazanie spetniania
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przestanek pozwalajacych na uznanie tych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa lub
stosowna modyfikacje ztozonych wnioskdw. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 21
wrzesnia 2018 r. Spotka ponownie podtrzymata wszystkie ztozone wnioski o ograniczenie
dostepu do materiatu dowodowego oraz podtrzymata swoje stanowisko zawarte w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 maja 2018 r. takze co do tego, Ze informacje wskazane
w wezwaniu Prezesa Urzedu z dnia 24 sierpnia 2018 r. maja charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa Volkswagen Group Polska. Jednoczesnie Przedsiebiorca zmodyfikowatl
wniosek o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego z dnia 29 wrzesnia 2018 r. oraz
cofnat wniosek o ograniczenie materialu dowodowego z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w zakresie
odpowiedzi co do punktu | wezwania Prezesa Urzedu i wniosek o ograniczenie dostepu do
materiatu dowodowego z dnia 5 grudnia 2016 r. w zakresie dotyczacym zatacznikow 111 12
do pisma z dnia 5 grudnia 2016 r. Pismem z dnia 24 stycznia 2019 r. Spolka wezwata Prezesa
Urzedu do usunigcia naruszenia prawa poprzez niezwloczne rozpatrzenie wszystkich
wnioskow Spotki o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego.

W zwiazku z tym, ze w toku postepowania wyjasniajacego sygn. akt DDK-403-14/15/EJ
spotka Porsche Inter Auto Polska sp. z o0.0. zlozyla wniosek o ograniczenie dostepu do
materiatu dowodowego zawartego w pismie z dnia 13 maja 2016 r. oraz jego zatacznikach,
Prezes Urzedu pismem z dnia 18 maja 2018 r. poinformowal ww. podmiot o zaliczeniu w
poczet dowoddéw we wszczetym wabec Valkswagen Group Polska postepowaniu
przedmiotowego pisma z dnia 13 maja 2016 r. wraz z zalacznikami nr 2-5 oraz wezwat
Porsche Inter Auto Polska sp. z 0.0. do wyjasnienia, czy padtrzymuje ztozony w dniu 13 maja
2016 r. ww. wniosek o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego oraz m.in. do
wskazania podmiotu, do ktdrego nalezy zastosowac ograniczenie prawa wgladu do materiatu
dowodowego, W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie spotka Porsche Inter Auto Polska
sp. z 0.0. podtrzymala powyzszy wniosek o ograniczenie dostepu do materiatu dowodowego
oraz wniosta o ograniczenie prawa wgladu w tres¢ zatacznikdw wobec prokuratora
Prokuratury Okregowej w Warszawie.

W toku postepowania wyjasniajacego rowniez spotka FOTA-GROBLEWSKI sp. z 0.0. wskazata,
iz dokumenty bedace zatacznikami do ztozonego przez nig pisma z dnia 18 maja 2016 r.
zawieraja tajemnice przedsiebiorstwa. W zwiazku z powyzszym zawiadomieniem z dnia 18
maja 2018 r. Prezes Urzedu powiadomit ww. padmiot o zaliczeniu w poczet dowodow we
wszczetym wobec Volkswagen Group Polska postepowaniu pisma FOTA-GROBLEWSKI sp. z
0.0. z dnia 18 maja 2016 r. wraz z zatacznikami oraz o prawie ziozenia wniosku o
ograniczenie prawa wgladu do ww. dokumentow. W odpowiedzi na przedmiotowe
zawiadomienie spatka FOTA-GROBLEWSKI sp. z 0.0. oswiadczyta, ze nie sklada wniosku o
ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego ztozonego w dniu 18 maja 2016 r.

W toku niniejszega postepowania pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. Przedsiebiorca wnidst
o udostepnienie calosci korespondencji Prezesa Urzedu z Instytutem Badan i Rozwoju
Motoryzacji BOSMAL sp. z o0.0., wszystkich dokumentéw opatrzonych sygnaturg DOIK-81-
151/17/EJ oraz wszystkich innych dokumentow, ktdre nie znajduja sie w aktach sprawy, a
ktore dokumentujg czynnoici podejmawane przez Prezesa Urzedu w celu wyjasnienia
sprawy. W dniu 5 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 37 § 1 kpa Spotka wezwala Prezesa
Urzedu do usunigcia naruszenia prawa poprzez niezwloczne rozpatrzenie powyzszych
wnioskow. Odnaoszac sie do powyzszych wnioskow w pisSmie z dnia 29 pazdziernika 2018 r.
Prezes Urzedu wskazat, ze kopia catosci korespandencji z Instytutem Badan i Rozwoju
Motoryzacji BOSMAL sp. z 0.0. i innymi jednostkami badawczymi oraz wszystkie dokumenty
opatrzone sygnaturg DOIK-81-151/17/EJ znajduja si¢ w aktach niniejszej sprawy.
Jednoczesnie Prezes Urzedu wyjasnit, ze korespondencja prowadzona z jednostkami
naukowymi miata na celu jedynie zgromadzenie informacji o ewentualnych mozliwosciach
technicznych przeprowadzenia badan wskazanych przez Prezesa Urzedu i ich szacunkowych
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kosztach. W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu nie skorzystal z mozliwosci
Zwrocenia sie na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 16 tutego 2017 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184, z pdzn. zm.), dalej jako
uokik lub ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw) do jednostki badawczej o wydanie
opinii. Nastepnie, pismem z dnia 13 listopada 2018 r. Spotka wniosta o udostepnienie
korespondencji prowadzonej przez Prezesa Urzedu z Instytutem Badan i Rozwoju Motoryzacji
BOSMAL sp. z o.0. oraz innymi jednostkami badawczymi w zwiazku z niniejszym
postepowaniem po dniu 31 grudnia 2017 r., kopii wiadomosci mailowej z dnia 21 lipca 2017
r., godzina 11:23 od Instytutu Badan i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL sp. z 0.0. bez zaczernien,
protokotu spotkania z przedstawicielami Instytutu Transportu Samochodowego, ktore to
spotkanie miato sie odby¢ w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a w razie
nieistnienia protokotu - informacji o przebiegu tego spotkania, protokotu spotkania z
udziatem przedstawiciela Prokuratury Okregowej w Warszawie, ktére odbyto sie dnia 10
pazdziernika 2018 r., a w razie nieistnienia tego protokotu - informacji o przebiegu tego
spotkania. W dniu 7 marca 2019 r. Spotka wniosta ponaglenie (ostateczne przedsadowe
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa), ktore objeto catosc¢ powyzszych zadan (karta nr
4432 akt administracyjnych}.

Petnomocnicy Spotki zapoznawali sie z aktami niniejszego postepowania w dniach: 12
stycznia 2017 r., 30 stycznia 2017 r., 4 lipca 2017 r., 29 sierpnia 2017 r., 5 pazdziernika 2017
r., 8 grudnia 2017 r., 9 lutego 2018 r., 30 kwietnia 2018 r., 30 maja 2018 r., 25 lipca 2018
r., 16 sierpnia 2018 r., 30 sierpnia 2018 r., 5 pazdziernika 2018 r., 30 pazdziernika 2018 r.,
5 grudnia 2018 r., 14 grudnia 2018 r., 11 stycznia 2019 r., 7 marca 2019 r., 10 kwietnia 2019
r., 25 kwietnia 2019 r., 22 maja 2019 r., 28 sierpnia 2019 r., 3 pazdziernika 2019 r., 13
grudnia 2019 r. i 10 stycznia 2020 r.

Majac na uwadze nakaz nalezytego i wyczerpujacego informowania strony o okolicznosciach
sprawy, wyrazony w art. 9 kpa, Prezes Urzedu przedstawit Spotce w pismie z dnia 10 stycznia
2019 r. szczegbtowe uzasadnienie zarzutdéw nr DOZIK-1/2019 (dalej takze SUZ), w ktérym
poinformowat Volkswagen Group Polska o dotychczasowych ustaleniach poczynionych w toku
niniejszego postepowania oraz o planowanym rozstrzygnieciu, Prezes Urzedu przedstawit w
SUZ stan faktyczny, zaprezentowana zostata rowniez ocena prawna praktyk. Prezes Urzedu
wskazat, iz planuje wydaé decyzje o uznaniu praktyk opisanych w pkt 1 postanowienia 30
grudnia 2016 r. za naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw i stwierdzajacq zaniechanie
jej stosowania. Natomiast w zakresie praktyki opisanej w pkt 2 ww. postanowienia decyzje
0 uznaniu tej praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw oraz nakazujaca
zaniechania jej stosowania. Ponadto, Prezes Urzedu przedstawil sposdb kalkulacji
planowanej kary pienieznej. Prezes Urzedu zapowiedziat réwniez natozenie obowiazku
publikacji decyzji kofczacej niniejsze postepowanie na stronach internetowych Spétki,
obowiazku poinformowania wszystkich konsumentow, ktérzy zakupili na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej od autoryzowanych dealerow marki: Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi
wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 o uznaniu przez Prezesa Urzedu
za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dziatan Spotki okreslonych w pkt 1
i 2 SUZ a takze obcigzenie Spétki kosztami postepowania. Spétka zostata poinformowana o
mozliwosci odniesienia sig¢ do przedstawionych w tym pi$mie ustalen i ich oceny prawnej.

W pismie z dnia 15 lutego 2019 r. Spdtka przekazata stanowisko co do ustalen faktycznych i
ich oceny prawnej przedstawionych w SUZ. Spdtka podtrzymata wniosek o umorzenie
postepowania jako bezprzedmiotowego. Spotka zakwestionowata zasadno$¢ prowadzonego
wobec niej postepowania. Wskazala w szczegolnosci, ze byta jedynie posrednikiem
dystrybuujacym pojazdy i ani nie wiedziata, ani nie mogta wiedziec, ze sprzedawane przez
nig dealerom pojazdy majg zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace”. Ponadto,
Spotka wskazata, ze opierata swoje przekonanie o prawdziwosci rozpowszechnianych
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informacji na waznych $wiadectwach homologaciji i nie tylko nie ponosi winy - ani umyslnej,
ani nieumyslnej - za ewentualne naruszenie, co wyklucza wymierzenie kary pienieznej, ale
nawet nie moze zostac uznana za sprawce naruszenia. Dodatkowo, w ocenie Spdtki norma
Euro 5 nie okredla maksymalnych wartosci granicznych emisji tlenkow azotu w rzeczywistych
warunkach drogowych, natomiast zarzut okreslony w pkt | lit. ¢ postanowienia o wszczeciu
postepowania razi bezzasadnoscig. Prezes Urzedu czyni bowiem Spdlce zarzut z tego, Ze
postapita doktadnie tak, jak wymagaty tego od niej przepisy prawa, ktdre nie umozliwiaty
jei w zadnym wypadku umieszczania w dokumentach (tj. w wyciagach ze $wiadectw
homologacji oraz w Swiadectwach zgodnosci WE) innych danych niz te, ktore tam faktycznie
umieszczano. Ponadto, Spétka zarzucita Prezesowi Urzedu niedopuszczalne rozszerzenie
przedmiotu niniejszego postepowania poprzez objecie nim pojazdéw Volkswagen Samochody
Uzytkowe i rozszerzenie zakresu materiatéw reklamowych i informacyjnych, ktorych
rozpowszechnianie objete jest postgpowaniem. Dodatkowo, zdaniem Spotki praktyka objeta
zarzutem z pkt 2 postanowienia w ogole nie stanowi praktyki wobec konsumentdw i jako
taka nie moze byC nieuczciwa praktyka rynkowa. Spotka przedstawita rowniez swoje
zastrzezenia co do kwestii przedawnienia praktyk, Ponadto, Spétka zarzucita Prezesowi
Urzedu naruszenie prawa do obrony. Spotka krytycznie odniosta sie do SUZ, ktére w ocenie
Spotki nie posiada wtasciwosci wymaganych od szczegotowego uzasadnienia zarzutdow oraz
procedury gromadzenia przez Prezesa Urzedu dowodow.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 kpa Spotka zostata poinformowana o mozliwosci
wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i materiatow. Pismem
z dnia 9 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu skierowat do Spdtki zawiadomienie o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt i wypowiedzenia sie w
sprawie zebranego materiatu dowodowego. W dniu 10 stycznia 2020 r. petnomocnik Spotki
zapoznat sie z aktami sprawy. W pismie z dnia 13 stycznia 2020 r. Spétka przedstawila uwagi
co do zebranych dowodow i materiatow.

W tym miejscu Prezes Urzedu odniesie sie do zawartego w pismie z dnia 15 lutego 2019 r.
zarzutu Spdtki dotyczacego naruszenia jej prawa do obrony. Do pozostatych kwestii
podniesionych przez Spétke w odpowiedzi na SUZ Prezes Urzedu ustosunkuje sie w dalszej
czesci decyzji.

W ocenie Volkswagen Group Polska pismo nr [/2019 (SUZ) uniemozliwiato Spotce
ustosunkowanie sie do postawionych jej zarzutdw z uwagi na fakt, ze pismo to nie posiadato
wlasciwosci, ktdrych posiadanie zgodnie z wydanymi przez Prezesa Urzedu Wyjasnieniami
dotyczqcymi przedstawiania Szczegdtowego uzasadnienia zarzutéw z dnia 1 wrzesnia 2015
r. jest warunkiem uznania go za szczegdtowe uzasadnienie zarzutow. Jak wskazala Spotka:
pismo to zostato sporzadzone zanim Prezes Urzedu uznat, iz zakonczyt etap gromadzenia
materiatu dowodowego, Prezes Urzedu przytaczajac w nim dowody, nie odnosit sie do kart
postepowania, pismo zawierato ustalenia faktyczne, co do ktérych nie przytoczono zadnych
dowodow, a czes¢ materiatu dowodowego do dnia sporzadzenia SUZ byta ukrywana przez
Prezesa Urzedu przed Spotka. Spotka zaznaczyta, ze szczegdtowe uzasadnienie zarzutow nr
DOZIK-1/2019 zostato sporzadzone na podstawie dowodow, ktére choc byly znane Prezesowi
Urzedu nawet 2 lata wczesniej to jednak do dnia sporzadzenia SUZ nie zostaty wtaczone do
akt i nie byty udostepnione Spétce. Ponadto, pismo to nie zostato Spétce doreczone zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, a wyznaczony Spotce termin na odniesienie sie do niego nie
umozliwiat jej realnego ustosunkowania sie do tych zarzutdw. Zdaniem Spétki brak
przedstawienia stronie szczegotowego uzasadnienia zarzutdéw oznacza, iz Prezes Urzedu nie
wykonat obowiazku wynikajacego z art. 74 uokik, zgodnie z ktorym wydajac decyzje
kofczaca postepowanie Prezes Urzedu uwzglednia tylko zarzuty, do ktérych strona mogta sie
ustosunkowac. W konsekwencji, jak twierdzi Spétka, warunkiem wydania decyzji
stwierdzajacej naruszenie bylo sporzadzenie nowego, prawidlowego szczegdlowego
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uzasadnienia zarzutéw i jego prawidtowe doreczenie przy wyznaczeniu odpowiedniego
terminu na ustosunkowanie si¢ do niego przez Spotke. Ponadto, w ocenie Spétki Prezes
Urzedu utrudniat Spétce obrone poprzez gromadzenie dowodéw poza prowadzonym
postepowaniem, co prowadzito do ich ukrywania przed strona.

Powyzsze twierdzenie Spotki dotyczace naruszenia jej prawa do obrony nalezy uznaé za
bezpodstawne,

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze z dniem 3 czerwca 2019 r. przestaty obowiazywa¢ zasady
okreslone w Wyjasmemach dotyczqcych przedstawiania Szczegofowego uzasadnienia
zarzutdw z 1 wrzesnia 2015 r. Dotyczy to réwniez postepowan, ktére w tym dniu byty w toku.

Ponadto, przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie naktadaja na Prezesa
Urzedu obowiazku wydania SUZ. Tym samym brak jest réwniez okreslonych w przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa wymogdéw w odniesieniu do tresci SUZ.

Zgodnie z art, 107 § 1 pkt 6 kpa, to w decyzji koficzacej postepowanie admimstrachne muszg
sie znalez¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, W art. 107 § 3 kpa zostato wyjasnione, ze
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierad wskazanie faktéw, ktore
organ uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu
ktérych mnym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Tym samym SUZ - nie bedac rozstrzygnieciem sprawy co do meritum - nie musi zawierac
wyczerpujacego przedstawienia materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu.
Jest to tym bardziej zasadne, ze w dacie wydawania SUZ istnieje mozliwos¢ dalszego
zbierania materiatu dowodowego w sprawie {moze nim byc choc1azby pismo przedsiebiorcy,
w ktorym ustosunkowuje sie on do SUZ). Nalezy podkreéli¢, ze zawiadomienie o zakohczeniu
zbierania materiatu dowodowego postepowaniu kierowane jest do strony dopiero przed
rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej co do meritum, czyli przed wydaniem decyzji. Po
zakoficzeniu zbierania materiatu dowodowego stronie lub jej petnomocmkom przystuguje
prawo do zapoznania z nim. Nastepnie moga oni réwniez skorzysta¢ z mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéow.

W niniejszej sprawie Spétka w toku prowadzonego w spraWIe praktyk naruszajacych ZblOI’OWE
kontekscie stawianych zarzutéw. Przedsigbiorca zapoznawat sie z aktami przedmiotowesgo
postepowania 25 razy wykonujac jedoczesnie ich fotokopie. Jednoczesnie wszystkie
wydawane przez Prezesa Urzedu postanowienia dowodowe kaZzdorazowo doreczane byty
Spotce. Spbtka miata zatem wiedze na temat zakresu materiatu dowodowego zgromadzonego
w aktach sprawy na kazdym etapie prowadzonego postepowania. Prezes Urzedu
zadoscuczynit réwniez obowiazkowi udostepnienia akt administracyjnych po zakonczeniu
gromadzenia materialu dowodowego i umozliwit Przedsiebiorcy wypowiedzenie sie w
zakresie przedmiotu postepowania w zakreslonym terminie.

Odnoszac sie do kwestii niezgodnego z prawem doreczenia SUZ oraz Wyznaczonego terminu
na ustosunkowanie si¢ do niego nalezy przede wszystkim wskazac, ze skoro petnomocnik
reprezentujacy Spétke wnidst odpowiedz na przedmiotowe pismo, to oznacza, ze zostato ono
skutecznie dorgczone, Natomiast termin na zajecie przez Spétke stanowiska co do ustalen
faktycznych i ich oceny prawnej zawartych w SUZ, wynoszacy 14 dni od dnia otrzymania SUZ,
zostat na wniosek Spotki z dnia 11 stycznia 2019 r. przedtuzony do 15 lutego 2019 r. (Spotka
whioskowata o przedtuzenie terminu do ztozenia stanowiska dotyczacego SUZ do dnia 25
marca 2019 r.). Zatem Spétka miata ponad miesiac na przedstawienie swojego stanowiska
(dorgczenie SUZ nastapito 10 stycznia 2019 r.) i stanowisko takie (liczace 827 stron wraz z
zatacznikami) przedstawita. Trudno zatem uznac, by wyznaczony przez Prezesa Urzedu
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(uwzgledniajac dodatkowo fakt jego przedtuzenia) termin do wniesienia odpowiedzi na SUZ
uniemozliwiat Spotce realne ustosunkowanie sie do zarzutow skoro w tym terminie Spotka
udzielita tak obszernej odpowiedzi. Ponadto, jak juz wskazano powyzej, do dnia wydania
przedmiotowej decyzji Spotka miata mozliwosC przedstawiania swoich wyjasnien i
stanowiska w kontekscie stawianych zarzutdw i z tego prawa korzystata.

Odnoszac sie natomiast do kwestii gromadzenia przez Prezesa Urzedu dowodéw poza
prowadzonym postepowaniem nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 84 uokik w zw. z art.
227 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z
2019 r., poz. 1460, dalej jako kpc) przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, Przy czym zaden przepis nie zakazuje Prezesowi Urzedu wtaczania
do akt postepowania dokumentow zgromadzonych w toku innego postepowania lub innej
sprawy. Do akt niniejszego postepowania wtaczone zostaty zatem wytacznie te dokumenty i
materiaty, ktérych przedmiotem sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy (z pominieciem dowodéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
nieprzydatnych do wykazania danego faktu, powotanych wytacznie dla zwtoki lub jezeli
okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione), a zatem te, ktdre stanowia dowédd
niestosowania, badz stosowania przez Spotke zarzucanych praktyk, w tym réwniez np. czasu
ich trwania. Jak wskazano powyzZej przedmiotowe dokumenty i materiaty zostaty wtaczone
do akt sprawy doreczonymi Spotce postanowieniami z dnia: 20 stycznia 2017 r., 16 maja 2018
r. oraz 9 stycznia 2020 r. Natomiast pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. Prezes Urzedu
poinformowat Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego i o mozliwosci
zapoznania sie z nim zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 § 1 kpa. Przed przekazaniem
powyzszej informacji petnomocnicy Spotki zapoznawali sie z aktami postepowania az 25 razy
wykonujac ich fotokopie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przed wydaniem decyzji Spotka
znata zgromadzony w aktach materiat dowodowy. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze podstawa
wydania decyzji moga by¢ wytacznie dokumenty i materiaty zgromadzone w aktach sprawy.
Majac powyzsze na uwadze nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem Spétki, zgodnie z ktorym
Prezes Urzedu zbiera dowody poza postepowaniem, nie dokumentujqgc swoich czynnosci w
aktach sprawy, aby nastepnie, jezeli uwaza je za swiadczqce na niekorzys¢ Spotki, wigczyc
Jje do akt najpdiniejszym mozliwym momencie, a jezeli uwaza je za nieprzydatne do
wykazania winy Spotki - w ogodle je pomingé.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Volkswagen Group Polska jest przedsiebiorca wpisanym do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
Vill Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem: 0000327143
Przedmiotem dziatalnosci Przedsiebiorcy jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna
samochodow osobowych i furgonetek.

Przedsiebiorca wpisany zostat do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w
dniu 1 kwietnia 2009 r. W dniu 1 czerwca 2012 r. Volkswagen Group Polska dokonat
potaczenia przez przejecie m.in. spotek Kulczyk Tradex sp. z 0.0. oraz Skoda Auto Polska
S.A. zgodnie z art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handiowych
(Dz.U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm., dalej jako ksh). Przed tym dniem
Przedsiebiorca dziatat pod firma KPI Sports Cars sp. z 0.0. i zajmowal sie importem pojazdow
marki Porsche. Spotka Kulczyk Tradex sp. z 0.0. zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 28 marca 2001 r., natomiast Skoda Auto Polska S.A.
w dniu 10 sierpnia 2001 r. Przedsiebiorca przejat miedzy innymi import pojazdéw marek
Volkswagen (samochoddw osobowych oraz uzytkowych) i Audi od spotki Kulczyk Tradex sp. z
0.0. oraz pojazdow marki Skoda od Skoda Auto Polska S.A. W dniu 15 czerwca 2012 r. spotki
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Kulczyk Tradex sp. z o.0. oraz Skoda Auto Polska S.A. zostaty wykreslone z Rejestru
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. W odniesieniu do pojazdéw SEAT
Przedsigbiorca zostat wyznaczony importerem tych pojazdow w pazdzierniku 2012 r.

[dowad: pismo Przedsiebiorcy z dnia 13 lutego 2017 r., str. 15 wraz z zatacznikiem nr 4 -
odpisy petne z rejestru przedsiebiorcow spotek Volkswagen Group Polska, Skoda Auto Polska
i Kulczyk Tradex sp. z o.o. (karta 1874, 1909-1929 akt administracyjnych), pismo
Przedsigbiorcy z dnia 9 listopada 2015 r. (karta nr 29-30 akt administracyjnych)]

Od 2008 r. Przedsigbiorca oraz jego poprzednicy prawni (tj. Kulczyk Tradex sp. z 0.0. i Skoda
Auto Polska S5.A.) sprzedawali autoryzowanym dealerom majacym siedzibe lub gléwne
miejsce dziatalnosci na terytorium Polski, miedzy innymi pojazdy wyposazone w silniki o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 EU5 (dalej rowniez EA 189) o pojemnosci skokowej 1.2
L, 1.6 Li2.0 L. taczna liczba sprzedanych przez Przedsiebiorce ww. pojazdéw wyniosta i
Il wedtug stanu na dzien 9 listopada 2015 r., przy czym B sooirod tych pojazddw
zostato sprzedanych nastepnie konsumentom. Nalezy zauwazy¢, ze Bl nabyte przez
konsumentéw pojazdy to pojazdy uzytkowe (tj. Volkswagen Amarok i Volkswagen Caddy). W
odniesieniu do okoto [l pojazdéw Przedsiebiorca nie jest w stanie okredli¢ czy ich
nabywcami sa konsumenci, czy tez przedsigbiorcy. W powyzszej liczbie sprzedanych
pojazdéw (tj. 138Jlll) mieszcza sie takze rejestracje wtasne tj. pojazdy zarejestrowane na
Volkswagen Group Polska.

[dowad: pismo Przedsigbiorcy z dnia 9 listopada 2015 r., str. 2-3 wraz z zatacznikiem nr 2
(karty 29-31 i 40 akt administracyjnych)]

Od 2008 r. Przedsigbiorca oraz jego poprzednicy prawni (tj. Kulczyk Tradex sp. z 0.0. i Skoda
Auto Polska S.A.) rozpowszechniali materialy reklamowe dotyczace pojazdéw marek:
Volkswagen', Skoda i Audi wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, W
odniesieniu do pojazdow marki SEAT spdtka Volkswagen Group Polska stata sie ich
importerem dopiero w pazdzierniku 2012 r., a zatem nalezy przyjac, Zze od tego czasu
rozpowszechniata materiaty reklamowe dotyczace ww. pojazdéw.

[dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 9 listopada 2015 r. str. 6 wraz z zatacznikiem nr 9 (karty
33-35, 111-115 akt administracyjnych), pismo Przedsigbiorcy z dnia 5 grudnia 2016 r. wraz z
zatacznikami (karty 1643-1816 akt administracyjnych), pismo Przedsiebiorcy z dnia 10
wrzesnia 2018 r. str. 2-3 (karty 3040-3041 akt administracyjnych)]

HOMOLOGACJA TYPU WE POJAZDU

' Przez marke Volkswagen nalezy rozumieé pojazdy osobowe marki Volkswagen oraz pojazdy uzytkowe
marki Yolkswagen - modele Volkswagen Amarok oraz Votkswagen Caddy
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Nowy typ pojazdu, ktory ma by¢ wprowadzony do obrotu na terytorium Unii Europejskiej,
powinien spetnia¢ okreSlone wymagania techniczne dla danej kategorii pojazdu.
Homologacja typu WE oznacza procedure, w wyniku ktérej panstwo cztonkowskie
zadwiadcza, ze typ pojazdu, uktadu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego jest zgodny
z odpowiednimi przepisami administracyjnymi i wymaganiami technicznymi dyrektywy
2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2007/46/WE z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
ustanawiajacej ramy dta homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadow,
czesci i oddzielnych zespolow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (Dz.U.UE.L.
263 z 2007 str, 1 z pozn. zm., dalej jako ,,dyrektywa 2007/46/WE”) i aktow prawnych
wymienionych w zatacznikach IV tub XI do tej dyrektywy.? Swiadectwo homologacji typu WE
jest dokumentem wydawanym przez wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej stwierdzajacym, Ze typ pojazdu, typ przedmiotu jego wyposazenia lub czesci,
spetnia wymagania procedury homologacji typu WE. Swiadectwa homologacji wydawane sa
przez organy wtasciwe do spraw homologacii wyznaczone przez panstwa cztonkowskie, na
podstawie wykonanych przez jednostki badawcze badan homologacyjnych. Takie
$wiadectwa homologacji honorowane sg we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Tylko
organy wtasciwe do spraw homologacji, ktore wydaty takie $wiadectwa homologacji typu
WE, mogg dokonad ich zmian, wycofaé je z obrotu oraz nakazywal prowadzenie akcji
serwisowej w przypadku wykrycia nieprawidtowosci w pojazdach.’

[dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 7 marca 2016 r. str. 6 (karta 207 akt
administracyjnych), pismo Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia 23
sierpnia 2018 r. (karta 3028 akt administracyjnych)]

Gtéwnym celem przepiséw w zakresie homologacji pojazdow jest zagwarantowanie, aby
nowe pojazdy, czesci i oddzielne zespoty techniczne wprowadzone do obrotu zapewmaty
wysoki poziom bezpieczenstwa i ochrony $rodowiska.! W przypadku stwierdzenia, iz dany
typ pojazdu, na ktéry wydane zostato swiadectwo homologacji typu WE pojazdu, moze
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa drogowego, zdrowia publicznego lub ochrony
$rodowiska, producent proponuje organowi udzielajacemu homologacji zestaw

Z art. 3 pkt 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2007/46/WE z dnia 5 wrzesnia 2007 r.
ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazddw silnikowych i ich przyczep oraz uktadow, czesci i
0ddz1elnych zespotdw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (Dz.U.UE.L. 263 z 2007 str. 1
z pozn. zm., dalej jako ,dyrektywa 2007/46/WE™)

3 Informac;fa dotyczaca pojazdéw marek: Volkswagen, Audi, SEAT i Skoda, wobec ktorych
prowadzona jest akcja naprawcza, Zrédto: http://www., tdt gov.pl/homologacja-pojazdow/1274-
informacja-dotyczaca-pojazdow-marek-volkswagen-audi-seat-i-skoda-wobec-ktorych-prowadzona-
jest-akcja-naprawcza.html, data dostepu: 03.01.2020 r.

4 Motyw (14) dyrektywy 2007/46/WE
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odpowiednich $Srodkéw naprawczych w celu neutratizacji zagrozenia. Organ udzielajacy
homologacji bezzwlocznie informuje organy innych panstw cztonkowskich o proponowanych
$rodkach.®

Zgodnos¢ z przepisami technicznymi okreslonymi w dyrektywie 2007/46/WE i w aktach
prawnych okreslonych w zataczniku IV do ww. dyrektywy wykazuje sie poprzez odpowiednie
badania przeprowadzane przez wyznaczone stuzby techniczne. Procedury badan, specjalne
wyposazenie i narzedzia niezbedne do przeprowadzania tych badan sg okreslane w kazdym
z aktdw prawnych.® Jak wynika z zatacznika 1V Czes¢ | do dyrektywy 2007/46/WE jednym z
aktow prawnych do celow homologacji typu WE pojazdéw produkowanych w
nieograniczonych seriach jest rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
715/2007 z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdow silnikowych w
odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazddow pasazerskich i
uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i
utrzymania pojazdéw (Dz.U.UE.L.2007.171.1 z pozn. zm., dalej jako ,rozporzadzenie nr
715/2007"), ktére ma zastosowanie m.in. do pojazdéw silnikowych zaprojektowanych i
skonstruowanych gtownie do przewozu oséb i ich bagazu o masie odniesienia
nieprzekraczajacej 2 610 kg.

Rozporzadzenie nr 715/2007 okresla wspolne wymogi techniczne w zakresie homologacji
typu pojazdoéw silnikowych i czesci zamiennych, takich jak urzadzenia ograniczajace emisje
zanieczyszczen, w odniesieniu do emitowanych przez nie zanieczyszczen. Zgodnie z art. 4
ust. 1 tego rozporzadzenia producenci wykazuja, ze wszystkie nowe pojazdy sprzedawane,
rejestrowane lub wprowadzane do obrotu we Wspolnocie posiadaja homologacje typu
zgodng z wymogami okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu i w Srodkach wykonawczych
do niego. Producenci wykazuja takze, ze wszelkie wymagajace homologacji typu nowe
urzadzenia kontrolujace emisje, przeznaczone na czesci zamienne, sprzedawane lub
wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje zgodnie z wymogami
okredtonymi w niniejszym rozporzadzeniu i w srodkach wykonawczych do niego. Obowiazki
te obejmujq takze przestrzeganie norm emisji zanieczyszczen, okreslonych w zataczniku | i
srodkach wykonawczych o ktorych mowa w art. 5 rozporzadzenia nr 715/2007. Okreslona w
zataczniku | do rozporzadzenia wartos¢ graniczna emisji Euro 5 w odniesieniu do tlenkéw
azotu (NOx) wynosi 180 mg/km dla pojazddw z silnikiem wysokopreznym zaprojektowanych
i skonstruowanych gtéwnie do przewozu oséb i ich bagazu.

W procedurze homologacji WE informacje dotyczace emisji tlenkdw azotu (NOy) uzyskiwane
sg poprzez badanie pojazdow zgodnie z nowym europejskim cyklem jezdnym (NEDC).’
Badanie to wykonywane jest w warunkach taboratoryjnych. Podczas badania pojazd zostaje
umieszczony na hamowni podwoziowej wyposazonej w srodki symulacji i obciazenia.
Badanie sktada sie z dwoch czesci - pierwszej i drugiej - trwajacych w sumie 19 minut i 40
sekund. Czgs¢ pierwsza badania sktada sie z czterech podstawowych cykli miejskich przy
maksymalnej predkosci 50 km na godzine. Kazdy podstawowy cykl miejski sktada sie z
pigtnastu faz (bieg jatowy, przyspieszenie, predkosc stata, zmniejszenie predkosci itd.).
Czesdc druga badania sktada sie z jednego cyklu pozamiejskiego przy maksymalnej predkosci

% art. 32 dyrektywy 2007/46/WE

6 art. 11 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE

7 Cykl NEDC okreslony zostat w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008
wykonujacym i zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie homologacji typu pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych
z lekkich pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz.U. L 199 z 28.7.2008, str. 1, dalej jako
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008)
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120 km na godzine. Cykl pozamiejski sklada sie z 13 faz (bieg jatowy, przyspieszanie,
predkos¢ stata, spowalnianie itd.).® Ponizej NEDC przedstawiony w postaci diagramu:
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Zgodnie z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U, z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm. dalej jako ,,Prawo o ruchu drogowym") w brzmieniu
sprzed 22 czerwca 2013 r. producent lub importer nowych pojazdéw sa obowiazani wydac
wyciag ze Swiadectwa homologacji do kazdego pojazdu, na ktérego typ wydano Swiadectwo
homologacji, lub odpis decyzji zwalniajacej pojazd z homologacji. Wyciag ze swiadectwa
homologacji lub odpis decyzji zwalniajacej pojazd z homologacji przekazuje sie
wlascicielowi pojazdu. Wskazac réwniez nalezy, iz wyciag ze $wiadectwa homologacji
zawiera informacje na temat toksycznosci spalin, w tym na temat wartosci tlenkéw azotu
(NOy) emitowanych przez pojazd [wzory wyciggow ze $wiadectw homologacji typu pojazdu
okresla zatacznik nr 14 do uchylonego w dniu 22 czerwca 2013 r. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie homologacji typu pojazdow
samochodowych i przyczep (Dz. U. z 2005 r., poz. 238, Nr 2010)].

W dniu 22 czerwca 2013 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 1448).
Ustawa ta stanowi implementacje dyrektywy 2007/46/WE oraz uchyla m.in. art. 69 Prawa o
ruchu drogowym dotyczacy obowiazku wydania przez producenta lub importera wyciagu ze
swiadectwa homologacji, Zgodnie z art. 70s ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa o ruchu drogowym w
brzmieniu obowiazujacym od 22 czerwca 2013 r. producent nowych pojazddw jest
obowiazany wystawic swiadectwo zgodnosci WE albo $wiadectwo zgodnosci - do kazdego
pojazdu, na ktorego typ wydano odpowiednio swiadectwo homologacji typu WE pojazdu albo
swiadectwo homologacji typu pojazdu. Zgodnie z zatacznikiem do rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 385/2009 z dnia 7 maja 2009 r. zastepujacego zatacznik IX do dyrektywy 2007/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow silnikowych
i ich przyczep oraz uktaddw, czesci i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczonych do

8 Zatacznik Ill do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 692/2008 ppkt 2.1. w zw. z ppkt 5.3.1 Regutaminu
nr 83 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow ZJednoczonych (EKG ONZ} - Jednolite
przepisy dotyczace homologacji pojazdéw w zakresie emisji zanieczyszczen w zaleznosci od paliwa
zasitajacego silnik {Dz.Urz, UE L 42 z 28.7.2008)
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W odniesieniu do pojazdow przebudowanych (skompletowanych) na zyczenie Kklienta
koncowego, swiadectwo zgodnosci WE wystawiane byto przez Volkswagen Group Polska lub
jej poprzednikéw prawnych.

[dowéd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 29 wrzesnia 2016 r., str, 1-3 (karty 1566-1568 akt
administracyjnych)]

TLENKI AZOTU (NOx)

Tlenki azotu stanowig w przyrodzie bardzo liczng i zréznicowana pod wzgledem budowy oraz
wlasciwosci grupe zwiazkow chemicznych. Sa one jednymi z grozniejszych sktadnikéw
skazajacych atmosfere. Uwaza sie Ze s prawie dziesieciokrotnie bardziej szkodliwe od
tlenku wegla, oraz kilkakrotnie od dwutlenku siarki. Caty szereg reakcji fotochemicznych, w
ktorych uczestnicza tlenki azotu, czyni je odpowiedzialnymi za powstanie tzw. smogu,
Zjawiska klimatycznego dezorganizujacego normalng dziatalnosc cztowieka i szczegélnie
niebezpiecznego dla zywych organizméw.’ Tlenki azotu (NOy) powstaja w trakcie spalania w
silniku mieszaniny paliwa i powietrza. Ttenki NO, oznaczaja mieszaning tlenku azotu (NO),
ktory nie ma szkodliwego dziatania, i dwutlenku azotu (NO:;) powodujacego szereg
problemow $rodowiskowych i zdrowotnych. Udziat szkodtiwego dwutlenku azotu (NOz) w
ogole emisji tlenkow azotu (NOy) jest w przypadku silnika Diesla duzo wiekszy niz w
poréwnywalnym silnikiem benzynowym.' Dwutlenek azotu (NO:z) to brunatny, silnie
toksyczny gaz o ostrym zapachu. Jest to substancja oddziatywujaca w sposéb szkodliwy na
roslinnos¢ i zdrowie ludzkie. Poziom dopuszczalny dla jednogodzinnego stezenia dwutlenku
azotu wynosi 200 pg/m3 i moze byc przekraczany nie wiecej niz 18 razy w ciagu roku. Poziom
dopuszczalny dla stezenia sredniorocznego wynosi 40 pg/m3. Poziom alarmowy dla stezenia
jednogodzinnego dwutlenku azotu wynosi 400 pg/m3.

Glownymi zrodtami emisji dwutlenku azotu (NO;) sa transport drogowy, energetyka
zawodowa oraz lokalne systemy grzewcze." Transport drogowy w Unii Europejskiej
pozostaje istotnym zrdédtem zanieczyszczenia powietrza. W 2015 r. odpowiadat on za 39%
emisji tlenkéw azotu do atmosfery oraz 11% emisji czastek statych (PMs oraz PM,s). "

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska wojewédzkie inspektoraty ochrony
srodowiska prowadza pomiary stezen podstawowych zanieczyszczen powietrza. Pomiary te
wykonywane sa miedzy innymi pod katem oceny wplywu transportu drogowego na jakosé
powietrza. Do tego celu stuzg stacje zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie drég
nazywane stacjami komunikacyjnymi. Na stacjach tych prowadzone sa gtéwnie pomiary
zanieczyszczenia powietrza tlenkami azotu (NOz, NO, NOy), tlenkiem wegla (CO) oraz pytem
zawieszonym PM10 lub/i PM2,5. Zanieczyszczenia te sa bowiem emitowane z procesow
spatania paliw w silnikach samochodowych. (..) Najwyisze steZenia dwutlenku azotu w
powietrzu atmosferycznym wystepuja w sasiedztwie gtownych drég. Potwierdzaja to

? mer inz. Sylwia Jankowska, Politechnika Czestochowska Powstawanie | redukcja NOy w
cyrkulacyjnej warstwie fluidalnej s.1, zrodto: http://www.plan-

razwoju. pcz.pl/dokumenty/konferencja/artykuty/09.pdf, data dostepu: 09.08.2018 r., wydruk:
karta nr 4640-4644 akt administracyjnych,

% Europejski Trybunat Obrachunkowy, Dziatania podjete przez UE w odpowiedzi na afere
Dieselgate, Dokument analityczny. Luty 2019 r. s. 9-10, zrodto:

https:/ /www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/BRP_Vehicle_emissions/BRP_Vehicle_emissions_P
L.pdf, data dostepu: 27.08.2019 r., wydruk: karta nr 4645-4672 akt administracyjnych

Y Dwutlenek azotu (NO,), zrédto: http://sojp.wios.warszawa.pl/?page=no2, data dostepu: 15.12.
2018 r., wydruk: karta nr 4673 akt administracyjnych.

12 Furopejski Trybunat Obrachunkowy, Dziatania podjete..., s. 7, wydruk: karta nr 4640-4644 akt
administracyjnych.
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pomiary stezania dwutlenku azotu na stacjach komunikacyjnych. Pomiary te wskazuja na
przekroczenia $redniorocznego poziomu dopuszczalnego dla tego zanieczyszczenia (40
pg/ms) w czterech aglomeracjach: krakowskiej (63 pg/ms), warszawskiej (43-59 pg/ms),
wroctawskiej (54 pg/ma) i gornosiaskiej (58 pg/ma).

Tlenki azotu oddziatuja w sposob szkodliwy przede wszystkim na uktad sercowo-naczyniowy
i oddechowy cztowieka. Dtugotrwate narazenie na podwyzszone stezenia tlenkéw azotu w
powietrzu moze m.in. zwiekszy¢ podatnos¢ na choroby uktadu oddechowego, zwiekszyd
prawdopodabiefstwo wystapienia udaru mézgu lub zawalu. Wysokie stezenia tego
zanieczyszczenia moga rowniez zaostrzy¢ objawy chorobowe zwlaszcza u oséb z
przewlektymi chorobami uktadu oddechowego i krazenia.* Zanieczyszczenie powietrza jest
przyczyna ponad 430 000 przedwczesnych zgondw w Unii Europejskiej rocznie oraz wigze sie
z rocznymi kosztami rzedu 940 mid EUR w zwiazku z jego wptywem na {udzkie zdrowie. W
2012 r. dziatajaca przy WHO Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (IARC) uznata
spaliny z silnikow Diesla za rakotworcze i zalecita, by z uwagi na dodatkowe skutki zdrowotne
wywolywane przez czastki stale emitowane przez silniki Diesla, ekspozycja na te mieszanke
emitowanych substancji chemicznych zostata ograniczona na catym $wiecie.'

»OPROGRAMOWANIE OPTYMALIZUJACE” EMISJE TLENKOW AZOTU (NOx)

W pojazdach marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazonych w silniki o zaptonie
samaczynnym typu EA 189 EU5 o pojemnosci skokowej 1.2 |, 1.6 | i 2.0 l. zostato
zainstalowane ,,oprogramowanie optymalizujace” emisje tlenkow azotu (NOy), | IENGEGEN
Powyzszy fakt zostat potwierdzony przez Spotke w
pismie z dnia 9 listopada 2015 r., w ktorym Spotka wskazata:

Nastepnie w pismie z dnia 13 lutego 2017 r. Spotka zaprzeczyta jakoby

[dowéd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 9 listopada 2015 r. str. 6 (karta 33 akt
administracyjnych), pismo Przedsigbiorcy z dnia 13 lutego 2017 r. (karta nr 1865 akt
administracyjnych)]

[dowdd: zatacznik do pisma Przedsigbiorcy z dnia 26 stycznia 2016 r. - Instrukcja techniczna
dot. akcji serwisowej , str. 5
(karta 167 akt administracyjnych)]

13 GI0S. 2017. Stan srodowiska w Polsce. Sygnaly 2016. Warszawa, 5.22-23, zrodio:
http://www.gios.gov.pl/images/dokumenty/pms/raporty/GlOS_Sygnaly_2016.pdf, data dostepu:
09.08. 2018 r., wydruk: karta nr 4674-4716 akt administracyjnych.

" |bidem.

13 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomiardw emisji w
sektorze motoryzacyjnym lit. B i C, zrodto:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-
0375+0+DOC+XML+V0//PL, data dostepu: 09.08.2018 r., wydruk: karta nr 4717-4720 akt
administracyjnych.
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Zgodnie z wyjasnieniami Przedsiebiorcy:

[dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 30 listopada 2015 r., str. 1 (karta 135 akt
administracyjnych), pismo Przedsiebiorcy z dnia 9 sierpnia 2016 r., str. 3 (karta 1023 akt
administracyjnych)]

Przedsiebiorca wskazat, ze istota problemu dotyczqca silnikdw diesla typu EA 189 EU5 jest
nastepujqca (pogrubienia wtasne):

[dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 9 listopada 2015 r., str. 2 (karta 29 akt
administracyjnych)]

[dowod: zatacznik - potwierdzenie dla typu samochodu 2H do pisma Przedsiebiorcy z dnia
25 kwietnia 2016 r. (karta 400 akt administracyjnych}]

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt z dnia 14 maja 2018 r., sygn.
akt 18 Cg 18/16 y silniki diesla EA 189 wykorzystuja w sterowniku silnika opcje przetaczania,
dzieki ktorej, przez porownanie zadanej odlegtosci w danej jednostce czasu rozpoznawany
jest tryb testowy (nowy europejski cykl jezdny) i pojazd dziata w trybie 1, ktory
charakteryzuje sie nizsza emisjg NOx. Profil predkosci nowego europejskiego cyklu jezdnego
wykazuje relatywnie niska Srednig predkos¢, przy relatywnie statym udziale czasu
prowadzenia pojazdu i wysokich czasach postoju. Jak tylko pojazd oddala sie od ram
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czasowych/ustalonej trasy, mierzone wartosci NO, sa znacznie wyzsze. W toku postepowania
toczacego sie przed ww. Sadem Krajowym w Eisenstadt, sygn. akt 18 Cg 18/16 vy
przeprowadzono badania emisji pojazdu stanowigcego przedmiot sporu tj. Audi Q3 2.0 TDI
quattro Style z silnikiem EA 189 w trakcie jazdy w rzeczywistych warunkach, przed
aktualizacja oprogramowania, ktora miata miejsce w ramach sporzadzania opinii
rzeczoznawcy. Pomiary prowadzono w okresie 03.05.2017 r. do 23.05.2017 r., przy czym
jazdy trwaty ok 100 minut, $Srednia predkos¢ wynosita 50 km/h i pokonywano odcinek o
dtugosci 80 km: 1/3 w warunkach miejskich, 1/3 poza terenem zabudowanym i 1/3 po
autostradzie. Wykonano 10 takich tras pomiarowych i 2 z nich uznano za typowe. Uzyskano
srednie wyniki NOx na poziomie 625,7 mg/km, co oznaczato przekroczenie o 247,6% lub
stanowito 3,4 krotno$¢ mierzonego w nowym europejskim cyklu jezdnym i dopuszczalnego
zgodnie z przepisami normy Euro 5 limitu NO, w wysokosci 180 mg/km.

W przypadku pomiaréw przeprowadzonych przez KBA, gdzie NEDC byt 10% szybszy lub
wolniejszy, wiec nie dochodzilo do przetaczenia na tryb testowy nr 1, przy 10% odchyleniach
predko$ci badanie wykazato emisje NOx o wartosci 300 do 400 mg/km. Wartosé graniczna
emisji Euro 5 w odniesieniu do tlenkdw azotu (NO,) wynosi 180 mg/km dia pojazdow z
silnikiem wysokopreznym zaprojektowanych i skonstruowanych gtéwnie do przewozu osob i
ich bagazu.

[dowéd: ttumaczenie przysiegte wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt z dnia 14 maja 2018
r., sygn. akt 18 Cg 18/16 y, (karta nr 4497-4498 akt administracyjnych)]

W badaniu typu emisje tlenku azotu pojazddéw wyposazonych w ,oprogramowanie
optymalizujace” osiggnely wartos¢ nizszq niz okreslona ustawowo wartos¢ graniczna.
Natomiast pomiary przedmiotowych pojazdow, wykonane w ramach raportu komisji
badawczej ,Volkswagen” wykazaly, Ze wartosci tlenku azotu przekroczyty nawet 6,5-krotnie
wartosc granicznq z badania typu.

[dowéd: tlumaczenie przysiegle pisma Federalnego Ministerstwa Transportu i Infrastruktury
Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r., str. 1 {karta 2664 akt administracyjnych)]

Ponizej przedstawiono najwyzsze i najnizsze wartosci emisji NOx zarejestrowane podczas
przeprowadzanego przez niemieckie Ministerstwo Transportu ww. badania emisji z pojazdow
w warunkach laboratoryjnych i drogowych, ktéremu poddano wybrane modele samochodéw
napedzanych silnikiem diesla.
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[dowdd: zatacznik do pisma Przedsiebiorcy z dnia 29 wrzesnia 2016 r. - oswiadczenie Rady
Nadzorczej Volkswagen AG z dnia 25 wrzesnia 2015 r. (karta 1585 akt administracyjnych}]

[dowdd: zatacznik do pisma Przedsigbiorcy z dnia 29 wrzesnia 2016 r. - komunikat prasowy
Volkswagen AG z dnia 10 grudnia 2015 r., str. 3 (karta nr 1606 akt administracyjnych)]

[dowod: wydruk ze strony: http:www.audi/pl/pl/brand/pl/service/akcja-
serwisowa/faq.html do 10.02.2016 {karta nr 1623 akt administracyjnych)]

[dowdd: komunikat prasowy Volkswagen AG z dnia 3 lutego 2016 r. (karta nr 1609 akt
administracyjnych}]

il

[dowdd: wydruk ze strony: http:www.audi/pl/pl/brand/pl/service/akcja-serwisowa.html
od 10.02.2016 (karta nr 1620 akt administracyjnych)]

[dowdd: wydruk ze strony: http:www.audi/pl/pl/brand/pl/service/akcja-serwisowa.html
od 10.02.2016 (karta nr 1620 akt administracyjnych)]
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[dowaod: komunikat prasowy Volkswagen AG z dnia 25 listopada 2015 r. (karta nr 1600 akt
administracyjnych}]

[dowod: komunikat prasowy Volkswagen AG z dnia 10 grudnia 2015 r., str. 3 {karta nr 1606
akt administracyjnych)]

[dowaéd: komunikat prasowy Volkswagen AG z dnia 16 grudnia 2015 r. {(karta nr 1608 akt
administracyjnych}]

[dowaod: komunikat prasowy Volkswagen AG z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (karta nr 1593 akt
administracyjnych)]

[dowod: zatacznik nr 6 do pisma Przedsigbiorcy z dnia 7 marca 2016 r. (karta nr 284 akt
administracyjnych]

[dowad: zatacznik nr 6 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 7 marca 2016 r. (karta nr 295 v i 300
v akt administracyjnych]

Takze z raportu z dziatai Transportowego Dozoru Technicznego wynika, iz ,,oprogramowanie
optymalizujace” na podstawie okreslonego cyklu testowego, podczas badan laboratoryjnych
dokonuje takiej modyfikacji sktadu mieszanki paliwowej oraz sterowania uktadami
odpowiedzialnymi za ograniczenie emisji spalin, ze pojazd spetnia wszelkie wymagane
kryteria emisyjne przewidziane w obowigzujacych przepisach prawnych przy jednoczesnym
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ograniczeniu parametrow dynamicznych. Poza warunkami testowymi, pojazd umozliwia
dynamiczng jazde przy jednoczesnym przekroczeniu dopuszczalnych norm emisji NOx.

[dowdd: Raport z dziatan Transportowego Dozoru Technicznego w  sprawie manipulacji
poziomem emisji spalin w pojazdach wyprodukowanych przez VW, zrédio:
https://www.tdt.pl/homologacja-pojazdow/1146-raport-z-dzialan-transportowego-dozoru-
technicznego-w-sprawie-manipulacji-poziomem-emisji-spalin-w-pojazdach-
wyprodukowanych-przez-vw.html, data dostepu: 03.01.2020 r. (karta nr 4558 akt
postepowania)]

W ocenie Prezesa Urzedu informacje zawarte w powyzszych dokumentach sa wiarygodne,
spdjne i logiczne.

Na podstawie powyzszych dowodow tj. pism i raportéw wlasciwych organdw, uzasadnienia
wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt 18 Cg 18/16 vy,
komunikatow prasowych grupy Volkswagen Prezes Urzedu ustalit, ze pojazdy marki
Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189
EU5 o pojemnosci skokowej 1.2 |, 1.6 Li 2.0 | maja zainstalowane oprogramowanie, ktére
aktywuje sie w sytuacji rozpoznania cyklu testowego (NEDC) stosowanego w procesie
homologacji typu WE powodujac obnizenie poziomu emisji tlenkéw azotu (NOk), w
porownaniu do poziomu emisji tlenkdw azotu (NOx) podczas faktycznego uzytkowania tych
pojazdow (w warunkach drogowych). W warunkach drogowych wartodci tlenkéw azotu
emitowane przez te pojazdy przekraczaja wartos¢ graniczna okreslong norma Euro 5. Przy
czym jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw {m.in. z danych udostepnionych
przez Europejski Trybunat Obrachunkowy opracowanych na podstawie wynikow badan
opublikowanych przez niemieckie Federalne Ministerstwo Transportu, Budownictwa i
Rozwoju Obszardw Miejskich i skonsolidowanych przez ICCT, z zawartych w uzasadnieniu
wyroku 5adu Krajowego w Eisenstadt, sygn. akt 18 Cg 18/16 y informacji na temat wynikdw
badan przeprowadzonych w ramach toczacego sie postepowania, z pisma Federalnego
Ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r.)
przekroczenie to jest znaczne i stanowi np. 3,4-krotnosc¢, 6,5-krotnoéé limitu NO
mierzonego w nowym europejskim cyklu jezdnym i dopuszczalnego zgodnie z przepisami
normy Euro 5.

Konsekwencja zastosowania ,,oprogramowania optymalizujacego” jest wyzsza
niz w cyklu NEDC emisja tlenkdw azotu w trakcie normalnego uzytkowania pojazddw
wyposazonych w silnik EA 189 skutkujaca przekroczeniem limitow okreslonych norma Euro
5.

Zainstalowane ,,oprogramowanie optymalizujace” zostalo uznane przez wtasciwe organy
homologacyjne za zabronione oprogramowanie ograniczajace skutecznos¢ dziatania uktadéw
kontrolujacych emisje zanieczyszczeh (dalej réwniez oprogramowanie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania ang. defeat device) w rozumieniu artykutu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007.

W oficjalnym komunikacie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. skierowanym do europejskich
urzedow ds. homologacji niemiecki organ wtasciwy do spraw homologacji (KBA) wskazat, ze
uwaza, iz niezgodnos¢ pojazddw koncernu Volkswagen wyposazonych w sinik Diesla (EA
189, 1.21, 1.6l oraz 2.0l} dotyczy zastosowania w ww. pojazdach niedozwolonego
urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania w rozumieniu artykufu 5
rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (pogrubienie wtasne). Nastepnie, pismem z dnia 13
grudnia 2016 r. organ ten poinformowat Prezesa Urzedu, ze wedtug jego wiedzy, stosowane
pierwotne oprogramowanie zawiera niezgodne z prawem urzqdzenie obnizajqce sprawnos¢
uktadu (w oryginale pisma okreslone jako illegal defeat device). To wtasnie z tego powodu
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grupa Volkswagena jest zmuszona do wymiany oprogramowania we wszystkich objetych
problemem pojazdach. Informacje o zastosowaniu w ww. pojazdach niedozwolonego
urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania potwierdzito rowniez Federalne
Ministerstwo Transportu i Infrastruktury Cyfrowej. W pismie z dnia 24 pazdziernika 2017 r.
skierowanym do Prezesa Urzedu ww. Ministerstwo oswiadczyto m.in.: W celu dokonania
przedstawionej przez koncern VW aktualizacji oprogramowania nalezy przede wszystkim
usunq¢ niedozwolone urzqdzenie ograniczajqce skutecznos¢ dziatania oraz przywrdcic
przedmiotowe pojazdy z silnikiem Diesla EA 189 do stanu zgodnego z przepisami.

Fakt stosowania w ww. pojazdach urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania
stwierdzito takze Ministerstwo (Wydziat) Transportu Zjednoczonego Krélestwa oraz brytyjski
organ do spraw homologacji (VCA). Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. Prezes Urzedu zostat
poinformowany przez ww. organy m.in., ze: W opinii naszego organu oprogramowanie
rozpoznajqce cykl, uzyte przez Grupe Volkswagen, spetnia definicje ,urzqdzenia
zaktocajgcego” (w oryginale przedmiotowego pisma okreslone jako defeat device) zawartq
w przepisach unijnych. Nie uwazamy, by zastosowanie mialy wyjqtki wyiqczajqce
zakaz stosowania urzqdzen zakidcajqcych, i nie uwazamy, by VW przedstawit
Jakiekolwiek uzasadnienie zastosowania urzqdzenia zaktocajqcego. Na tej podstawie
Wydziat stoi na stanowisku, ze VW stosowat zabronione urzqdzenie zakfocajqce.
(pogrubienie wtasne)

[dowod: zatacznik tj. komunikat z dnia 14 pazdziernika 2015 r. do pisma Federalnego
Ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (karty nr
2666-2668 akt administracyjnych), pismo Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) z dnia 13 grudnia 2016
r. (karta nr 2408 akt administracyjnych); pismo Federalnego Ministerstwa Transportu i
Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (karty nr 2664-2665 akt
administracyjnych), pismo Great Minster House Wydziat Transportu z dnia 18 lipca 2017 r.
(karta nr 2585 akt administracyjnych)]

Decyzja niemieckiego organu do spraw homologacji (KBA) 400-52.V/001#018 z dnia 14
pazdziernika 2015 r. spotka Volkswagen AG zostata zobowiazana do usuniecia
niedopuszczalnego oprogramowania

Ponadto firma Volkswagen AG zostata
zobowiazana do udowodnienia, Ze po usunigeciu niedopuszczalnego oprogramowania
wszystkie wymogi techniczne zgodnie z wytyczna 2007/46/WE sa spetnione. Informacja o
tym, ze Federalny Urzad Komunikacji (KBA) zobowiazat spotke Volkswagen AG do usuniecia
niedopuszczalnego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania ze wszystkich
pojazdéw wyposazonych w jednostke EA 189 oraz do przedstawienia dowodéw, ze po
usunieciu niedopuszczalnego urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania spetnione sa
wszystkie wymogi techniczne odpowiednich aktow prawnych dyrektywy 2007/46/WE
znalazta sie réwniez w zawiadomieniach KBA kierowanych do europejskich organdw
udzielajacych homologacji.

[dowéd: zatacznik - potwierdzenie dla typu samochodu 2H do pisma Przedsigbiorcy z dnia
25 kwietnia 2016 r. (karta nr 400 akt administracyjnych), zawiadomienie KBA z dnia: 11
kwietnia 2016 r. (karta nr 3273 akt administracyjnych), 29 kwietnia 2016 r. (karta nr 3277
akt administracyjnych), 23 maja 2016 r. (karta nr 1562(4) akt administracyjnych), 27 maja
2016 r. (karta nr 1562(10) akt administracyjnych), 9 czerwca 2016 r. (karta nr 1562(18) akt
administracyjnych), 15 tipca 2016 r. (karta nr 1562(41) akt administracyjnych), 22 lipca 2016
r. (karta nr 1562(48) akt administracyjnych}, 10 sierpnia 2016 r. (karta nr 1562(55) akt
administracyjnych), 12 sierpnia 2016 r. (karta nr 1562(61) akt administracyjnych)}

Na podstawie ww. dokumentow i pism brytyjskiego oraz niemieckiego ministerstwa do spraw
transportu, jak rowniez wtasciwych organéw do spraw homologacji pojazdow koncernu
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Volkswagen Prezes Urzedu stwierdzit, Ze w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 zamontowano zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznosé
dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007.

Producent Volkswagen AG jako wtasciciel homologacji przedtozyt niemieckiemu organowi ds.
homologacji (KBA) harmonogram oraz katalog dziatan stuzacych przywrdceniu zgodnosci ww.,
pojazdow lub silnikdw.

[dowdd: zatacznik - Komunikat Federalnego Urzedu ds. Ruchu Drogowego (KBA) do
europejskich urzedow ds. homologacji z dnia 14 pazdziernika 2015 r. do pisma Federalnego
ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 lipca 2017 r, (karta 2667 akt
administracyjnych}]

Zaproponowane przez Volkswagen AG $rodki techniczne dotyczace pojazddéw wyposazonych
w silniki o zaplonie samoczynnym EA 189 EU5 polegaja na dokonaniu aktualizacji
oprogramowania (silniki typu 1.2 1'i 2.0 |) lub na dokonaniu aktualizacji oprogramowania
oraz montazu stabilizatora przeptywu powietrza (silnik typu 1.6 ).

[dowad: pismo Przedsigbiorcy z dnia 26 stycznia 2016 r. - Informacja o akcji serwisowej
(karta 172 akt administracyjnych)]

Wszystkie pojazdy marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazone w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 EU5 o pojemnosci skokowej 1.2 |, 1.6 11 2.0 | zostaty objete ww.
programem naprawczym, okreslonym przez producenta i zatwierdzonym przez witadze
homologacyjne w Niemczech, Luksemburgu, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii zgodnie z art.
32 dyrektywy ramowej, a wczedniej akcja przywotawcza polegajaca na powiadomieniu
uzytkownikow pojazdow objetych manipulacja o nieprawidtowosci dotyczacej ich pojazdu.

[dowéd: odpowiedz Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii na interpelacje nr 21599 Pana
Posta Pawta Pudtowskiego, zrodto:
http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47F3/%24FILE/i21599-01.pdf (wydruk karta
nr 4722 akt administracyjnych)]

Ze wzgledu na skalg odstepstw i fatszowania danych na temat sktadu spalin, wykonanie akcji
naprawczej pojazdéw wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym EA 189 EU5 jest w
niektérych panstwach Unii Europejskiej (tj. na terenie: Danii, Estonii, Finlandii, Francji,
Holandii, Portugalii, Austrii oraz Niemiec) obowiazkowe.

Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej spdtka Volkswagen Group Polska kontaktowata sie z
konsumentami W przedmiocie  zagadnienia  dotyczacego »Oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkéw azotu na stanowisku badawczym. W pierwszej kolejnosci
konsumenci zostali poinformowani o samym zagadnieniu. Na drugim etapie konsumenci byli
informowani o planowanych czynnodciach serwisowych, a na etapie trzecim - o mozliwosci
ich realizacji w stosunku do danego pojazdu.

[dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 14 wrzesnia 2017 r., str. 1 (karta 2491 akt
administracyjnych)]

Ponadto, po dniu 18 wrzesnia 2015 r. spotka Volkswagen Group Polska przekazywata
autoryzowanym dealerom nalezacym do sieci jej sprzedazy instrukcje odnoszace sie do
sposcbu rozpatrywania reklamacji skladanych z tytutu rekojmi tub gwarancji w zwiazku z
problematyka emisji spalin [tlenkow azotu (NOx) lub CO;]. Dealerom przekazano w

' Informacja dotyczaca pojazdow marek: Volkswagen, Audi, SEAT i Skoda, wobec ktorych
prowadzona jest akcja naprawcza, zrodto: http://www.tdt.gov.pl/homologacja-pojazdow/ 1274-
informacja-dotyczaca-pojazdow-marek-volkswagen-audi-seat-i-skoda-wobec-ktorych-prowadzona-
jest-akcja-naprawcza.html, data dostepu: 09.08.2018 r., wydruk: karta nr 4557 akt
administracyjnych.
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szczegodlnosci:

[dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 7 marca 2016 r., str. 7 (karta 208, 276-359 akt
administracyjnych)]

[dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 10 wrzesnia 2018 r. (karta nr 3044 akt
administracyjnych)]

Odniesienie sie do stanowiska Spétki dotyczacego zgromadzonych dowodow oraz
wskazanie przyczyn, z powodu ktérych niektérym dowodom Prezes Urzedu odmowit
wiarygodnosci lub mocy dowodowej

W pismie z dnia 15 lutego 2019 r. Spotka zakwestionowata

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace obowiazywania
wymogow normy Euro 5 w rzeczywistych warunkach drogowych (tj. w trakcie normalnego
uzytkowania) zostato zawarte w uzasadnieniu bezprawnosci dziatania, o ktérym mowa w pkt
I lit. b sentencji decyzji i jest ono aktuatne w odniesieniu do wszystkich postawionych Spotce
Zarzutow.

Ustosunkowujac sie do pozostalych, powotanych powyzej argumentdow Prezes Urzedu przede
wszystkim wskazuje, ze badania komisji badawczej ,Volkswagen™ zostaty przeprowadzone
na zlecenie niemieckiego Federalnego Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Rozwoju
Obszarow Miejskich (BMVI). Koordynowane byty zarowno przez ww. ministerstwo, jak i KBA.
0 ich przeprowadzeniu i wynikach Prezes Urzedu zostat poinformowany pismem z dnia 24
pazdziernika 2017 r. Nalezy zaznaczy¢, ze na wyniki przedmiotowych badan powotuje sig
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rowniez w swoim raporcie Europejski Trybunat Obrachunkowy, ktéry wprost wskazuje, ze
ww. badania emisji z pojazdéw zostaty przeprowadzone w warunkach laboratoryjnych i
drogowych (PEMS). 7 uwagi na fakt, ze powyzsze badania zostaty przeprowadzone na
zlecenie wtasciwych organdw i byty przez nie koordynowane wyniki tych badan nalezy uzna¢
za wiarygodny dowdd w sprawie. Analiza wynikow przeprowadzonych badar prowadzi m.in.
do wniosku, ze w badaniu w rzeczywistych warunkach drogowych (PEMS) testowane pojazdy
wyposazone w silnik EA 189 przekroczyty dopuszczalny limit tlenkéw azotu okreslony norma
Euro 5, a maksymalne przekroczenie wyniosto nawet 6,5-krotnos¢ dopuszczalnego limitu.
Przy czym w ocenie Prezesa Urzedu nie ma znaczenia dla sprawy ustalenie sredniego
przekroczenia normy. Kluczowy dla ustalen faktycznych jest sam fakt, Ze przekroczenie
normy nastapito. Podkresli¢ nalezy, ze wyniki przeprowadzonych badan zbiezne sa z
wynikami badan uzyskanymi przez Sad Krajowy w Eisenstadt (sygn. akt 18 Cg 18/16 y) w toku
prowadzonego postepowania sadowego. W obu przypadkach pojazdy wyposazone w silnik
typu EA 189 w trakcie jazdy w rzeczywistych warunkach przekroczyly dopuszczalny norma
Euro 5 limit tlenkéw azotu. Wyniki przedmiotowych badan spdjne sa réwniez z informacija
zawarta w Raporcie z dziatari Transportowego Dozoru Technicznego w sprawie manipulacji
poziomem emisji spalin w pojazdach wyprodukowanych przez VW, zgodnie z ktéra poza
warunkami testowymi, pojazdy wyposazone w silnik typu EA 189 umozliwiaja dynamiczna
jazde przy jednoczesnym przekroczeniu dopuszczalnych norm emisji tlenkow azotu oraz
o$wiadczeniami grupy Volkswagen, z ktorych wynika, ze stwierdzono wyraina réznice
pomigdzy wynikami testéw wzorcowych i rezultatami uzyskanymi podczas faktycznego
uzytkowania pojazdow wyposazonych w silnik EA 189. Majac na uwadze powolany powyzej
materiat dowodowy, ktéry jest spojny i wiarygodny w ocenie Prezesa Urzedu niezasadne jest
przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego lub wlasciwej jednostki na okolicznosc okreslenia
poziomu tlenkdw azotu emitowanych przez pojazdy wyposazone w silnik EA 189.

Prezes Urzedu nie zgadza sie rdwniez z twierdzeniem Spotki jakoby

Nalezy zauwazyl, ze wszystkie pojazdy z
silnikiem EA 189 maja zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace”, ktore zostato
uznane przez wtasciwe organy homologacyjne za niedozwolone urzadzenie ograniczajace
skutecznos¢ dzialania w rozumieniu 5 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia nr
715/2007, Oprogramowanie to dziala doktadnie w ten sam sposéb we wszystkich pojazdach
wyposazonych w silnik EA 189. Skoro przedmiotowe urzadzenie dziata w celu obnizenia
emisji tlenkéw azotu wytacznie w trybie testowym, a wyniki badai przeprowadzonych na
zlecenie wtasciwych organdw wskazuja, Ze we wszystkich badanych pojazdach z silnikiem
EA 189 doszlo do przekroczenia limitu emisji tlenkéw azotu okrestonego norma Euro 5 w
rzeczywistych warunkach drogowych to nalezy uznad, ze z uwagi na zainstalowane
»Oprogramowanie optymalizujace” norma ta jest przekraczana przez wszystkie pojazdy
wyposazone w silnik EA 189 w trakcie ich normalnego uzytkowania. Wydaje sie watpliwym,
by producent zdecydowal si¢ na zaplanowana i obarczona ryzykiem instalacje
niedozwolonego oprogramowania w oferowanych przez siebie pojazdach, gdyby spetniaty
one niezbedne wymogi dotyczace emisji zanieczyszczen, Nalezy réowniez wnioskowaé, Ze
urzadzenie to zostato zainstalowane w przedmiotowych pojazdach w celu uzyskania
swiadectwa homologacji typu WE pojazdu - aktywuje sie ono bowiem wytacznie w warunkach
cyklu testowego (NEDC) stosowanego w procedurze homologacji. Poza trybem okreslonym w
cyklu testowym (NEDC) tj. podczas normalnego uzytkowania w warunkach drogowych
pojazdy z silnikiem wysokopreznym typu EA 189 nie spelniaja wymogdw normy Euro 5 w
zakresie emisji tlenkow azotu. Gdyby ww. pojazdy spelnialy przedmiotowa norme
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Volkswagen AG nie zostataby zobowiazany przez europejskie organy do spraw homologacji
do przeprowadzenia akcji naprawczej.

Odnoszac sie do powotanego przez Spotke dowodu przeciwnego (tj. raportu z badan
przeprowadzonych przez stowarzyszenie ADAC e.V., z ktorego wynika, Zze Skoda Octavia
Combi 1.6 TDI Greenline nie przekracza w badaniu zblizonym do rzeczywistych warunkow
drogowych poziomu 180 mg/km) nalezy wskazal, ze wynik przeprowadzonego przez
stowarzyszenie ADAC e.V. badania pojazdu Skoda Octavia Combi 1.6 TDI Greenline ma
charakter incydentalny i nie daje podstaw do uznania, iz pojazdy wypasazone w silnik EA
189 nie przekraczaja w rzeczywistych warunkach drogowych limitow normy Euro 5 w zakresie
emisji tlenkow azotu. Z powotanego przez Spotke raportu stowarzyszenia ADAC e.V. wynika,
Ze az cztery inne testowane pojazdy produkowane przez grupe Volkswagen (tj. SEAT Leon
Combi 2.0 TDI Start&Stop Style, Skoda Octavia Combi 2.0 TDI Green tec Elegance, Skoda
Superb Combi 2.0 TD! Green tec Elegance, Volkswagen Touran 2.0 TDI BMT Highline)
przekraczaja w warunkach zblizonych do rzeczywistych okrestony norma Euro 5 limit emisji
tlenkow azotu. Poza tym brak przekroczenia przez jeden pojazd (tj. Skoda Octavia Combi
1.6 TDI Greenline) limitu emisji tlenkéw azotu w badaniu zblizonym do rzeczywistych
warunkéw drogowych, nie zmienia faktu, ze pojazd ten wyposazony jest w niedozwolone
urzadzenie ograniczajace skuteczno$c dziatania w rozumieniu 5 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 10}
rozporzadzenia nr 715/2007, ktorego stosowanie jest elementem postawionych Spélce
zarzutow.

Spotka zakwestionowata rowniez uznanie jako dowoddw w sprawie

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazyc, ze
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Zdaniem  Spétki innymi dowodami przeciwnymi o charakterze urzedowym,
potwierdzajacymi, ze pojazdy z silnikiem EA 189 spetnialy obowiazujace wymogi prawne
oraz nie przekraczaly ustawowych poziomow emisji tlenkdéw azotu sa $wiadectwa
homologacji typu WE tych pojazdéw, ktére w formie elektronicznej Spétka przekazata
Prezesowi Urzedu i o ktorych uzyskanie w formie urzedowej w ramach niniejszego
postepowania i przeprowadzenie dowodu z nich Spétka wniosta pismem z dnia 13 lutego 2017
r. W ocenie Spotki swiadectwa te stanowia dokumenty urzedowe, ktére nie zostaty cofniete
i pozostaja wazne, a ich prawdziwos¢ objeta jest domniemaniem wynikajacym z art. 244 §
1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z
2019 r., poz. 1460, dalej jako kpc) w zwiazku z art. 84 uokik.

Prezes Urzedu wskazuje, ze pismem z dnia 9 sierpnia 2016 r. Przedsiebiorca przekazat
zestawienie dotyczace pojazdéw marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi z
»Oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkéw azotu (NO,) zawierajace informacje
o wartosciach poziomu emisji NO, wskazanych w zataczniku do $wiadectwa homologacji tych
pojazdow (karty nr 1026-1030 akt administracyjnych). Prezes Urzedu nie kwestionuje faktu,
ze podane w swiadectwach homologacji typu WE pojazdéw wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 poziomy emisji spalin sa nizsze niz wartos¢ graniczna okreslona
norma Euro 5. W niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu nie kwestionuje réwniez faktu, ze
przedmiotowe Swiadectwa homologacji WE nie zostaly cofniete przez wtasciwe organy do
spraw homologacji.

W ocenie Prezesa Urzedu odpisy ze Swiadectw homologacji typu WE pojazdéw wyposazonych
w silnik EA 189 nie moga stanowi¢ jednak dowodu na to, ze spetnianie normy Euro 5 przez
rozwazane pojazdy wykazane jest dokumentami urzedowymi. Fakt stosowania w ww.
pojazdach ,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkoéw azotu, ktére jest
zabronionym urzadzeniem ograniczajacym skutecznos¢ dzialania w rozumieniu 5 ust. 2 w
zw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia nr 715/2007 sprawia, Zze dane dotyczace emisji tlenkdw
azotu (NOy) uzyskane w cyklu testowym (NEDC) stosowanym w procesie homologacji typu WE
zostaly zafalszowane. Przedmiotowe dokumenty zostaty uzyskane w wyniku manipulacji.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze niemiecki organ do spraw homologacji wskazat na
niezgodnos¢ pojazdow wyposazonych w silniki o zaplonie samoczynnym typu EA 189 z
homologowanym typem pojazdu. Co prawda KBA nie zdecydowat sie na cofniecie
homologacji, jednakze decyzja (KBA) 400-52.V/001#018 z dnia 14 paZdziernika 2015 r.
zobowigzat firme Volkswagen AG do usuniecia niedopuszczalnego oprogramowania

oraz udowodnienia, Ze po Usunigciu niedopuszczalnego oprogramowania wszystkie
wymogi techniczne zgodnie z wytyczna 2007/46/WE sa spetnione. Brak akceptacji przez
organy wtasciwe do spraw homologacji zaproponowanej przez Volkswagen AG akcji
naprawczej skutkowatby cofnieciem homologacji typu WE. Zgodnosé¢ pojazdéw
wyposazonych w silnik typu EA 189 z przepisami prawa zostanie przywrocona wytacznie pod
warunkiem przeprowadzenia akcji naprawczej. Nalezy podkresli¢, Ze na terenie Niemiec
przeprowadzenie akcji naprawczej jest obowiazkowe. Niemiecki organ do spraw homologaciji
zwracit sie z prosba do Europejskich Urzedow ds. Homologacji, ktére wydaty homologacje
pojazdow lub systeméw emisji spalin dla producentow AUDI AG, AUDI Hungaria Motor KFT,
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SKODA Auto a.s. oraz SEAT S.A., aby na podstawie ustalen dokonanych przez KBA wdrozyty
niezbedne dziatania zgodnie z art. 30 rozporzadzenia 2007/46/WE",

[dowdd: zatacznik - potwierdzenie dla typu samochodu 2H do pisma Przedsigbiorcy z dnia
25 kwietnia 2016 r. (karta nr 400 akt administracyjnych), zatacznik - Komunikat Federalnego
Urzedu ds. Ruchu Drogowego (KBA) do europejskich urzedéw ds. homologacji z dnia 14
pazdziernika 2015 r. do pisma Federalnego ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej
z dnia 24 lipca 2017 r. (karta nr 2668 akt administracyjnych)]

Co wiecej, gdyby na etapie wydawania swiadectwa homologacji organy do spraw
homologacji wiedzialy o tym, Ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 maja zainstalowane
,Oprogramowanie optymalizujace” $wiadectwa homologacji tych pojazdow nie zostatyby
wydane. Ustalen takich dokonalt, na podstawie opinii rzeczoznawcy, Sad Krajowy Eisenstadt
(Republika Austrii) w wyroku z dnia 14 maja 2018 r. (sygn. akt 18 Cg 18/16). Jak wskazano
w uzasadnieniu tego wyroku: Gdyby Federalny Urzqd ds. ruchu drogowego w momencie
pierwszorazowego wydawania swiadectw dopuszczenia pojazdu do ruchu, posiadat wiedze
na temat opcji przelqczania i uznatby ja, jak to miato miejsce w 2015 r., za niedozwolone
urzqdzenie ograniczajqce skutecznos¢ dziatania uktadow kontrotujqcych  emisje
zanieczyszczen w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 2 Rozporzqdzenia 715/2007 WE, to przed
wydaniem swiadectwa dopuszczenia pojazdu do ruchu albo ziecitby usuniecie mozliwosci
przetqczania, atbo swiadectwo nie zostatoby wydane (Uzupeltnienie do opinii rzeczoznawcy
dr **, akta sprawy nr 39, str. 12, opinia rzeczoznawcy dr **, akta sprawy nr 31, str. 18).

[dowdd: ttumaczenie przysieglte wyroku Sadu Krajowego Eisenstadt (Republika Austrii} z dnia
14 maja 2018 r., sygn. akt 18 Cg 18/16 (karta nr 4498 akt administracyjnych)]

Spotka powotata réwniez jako dowdd potwierdzajacy zgodno$¢ emisji tlenkéw azotu
pochodzacej z silnikow EA 189 z obowiazujacymi przepisami wtaczone do akt sprawy: pismo
Dyrektora TDT z dnia 26 wrzednia 2016 r., pismo Ministerstwa (Wydziatu) Transportu
Zjednoczonego Krolestwa z dnia 18 lipca 2017 r. oraz pismo Federalnego Ministerstwa
Transportu i Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Prezes Urzedu wyjasnia,
Ze ww. pismo Ministerstwa (Wydziatu) Transportu Zjednoczonego Krolestwa z dnia 18 lipca
2017 r. nie zawiera powotanych przez Spétke w pismie z dnia 15 lutego 2019 r. na str. 60
cytatow. Fragmenty te pochodza z pisma KBA z dnia 13 grudnia 2016 r. (karta nr 2408 akt
administracyjnych).

W pierwszym z ww. pism polski organ wtasciwy do spraw homologacji wskazat, ze
Transportowy Dozor Techniczny nie otrzymat od wiadz witasciwych do spraw homologacji
pojazddéw, zgloszenia o tresci wskazujqcej na ,niezgodnos¢ pojazdéw koncernu
motoryzacyjnego Volkswagen AG wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA
189 ze swiadectwem homologacji typu pojazdu lub obowiqzujqcymi przepisami prawa”.
Pomimo przedmiotowych wyjasnien przekazanych przez TDT ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, Zze jak juz wskazywano powyzej, w dniu 14 pazdziernika
2015 r. KBA wydat komunikat skierowany do europejskich urzedow ds. homotogacji (w tym

17 7godnie z art. 30 ust. 11 2 rozporzadzenia 2007/46/WE jezeli panstwo cztonkowskie, ktore udzielito
homologacji typu WE, stwierdza, ze nowe pojazdy, uktady, czesci lub oddzielne zespoty techniczne,
ktorym towarzyszy certyfikat zgodnosci lub ktére maja znak homologacji, nie sa zgodne z
homologowanym_przez nie typem, przyjmuje niezbedne $rodki, w razie potrzeby wiacznie z
cofnieciem homologacii typu, w celu zapewnienia, ze znajdujace sie w produkcji pojazdy, uktady,
czeéci lub oddzielne zespoty techniczne, w stosownym przypadku, ponownie uzyskaty zgodnos¢ z
homologowanym typem. O przyjetych $rodkach organ udzielajacy homologacji tego panstwa
cztonkowskiego informuje organy udzielajace homologacji innych panstw cztonkowskich. Do celow
ust. 1 roznice w danych zawartych w $wiadectwie homologacii typu WE lub pakiecie informacyjnym
uznaje sie za brak zgodnosci z homologowanym typem.
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réwniez do Dyrektora TDT), w ktérym m.in. zwrdcit sie z prosba do urzedéw ds. homologacii,
ktore wydaty homologacje pojazddw lub systeméw emisji spalin dla producentéw AUDI AG,
AUDI Hungaria Motor KFT, SKODA Auto a.s. oraz SEAT S.A., aby na podstawie ustalef
dokonanych przez KBA wdrozyly niezbedne dziatania zgodnie z art. 30 rozporzadzenia
2007/46/WE. Artykut ten przewiduje, ze w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie, ktére
udzielito homologacji typu WE, stwierdza, ze nowe pojazdy, uktady, czesci lub oddzielne
zespoty techniczne, ktoérym towarzyszy certyfikat zgodnosci lub ktére maja znak
homologacji, nie sg zgodne z homologowanym przez nie typem, przyjmuje niezbedne $rodki,
w razie potrzeby wtacznie z cofnigciem homologacji typu, w celu zapewnienia, ze
znajdujace sig w produkcji pojazdy, uktady, czesci lub oddzielne zespoty techniczne, w
stosownym przypadku, ponownie uzyskaty zgodnos¢ z homologowanym typem. Tym samym
niemiecki organ do spraw homologacji wskazat na niezgodnos¢ pojazddw wyposazonych w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z homologowanym typem pojazdu. Jak wynika z
przedmiotowego komunikatu niezgodnos¢ pojazdow koncernu Volkswagen dotyczy
zastosowania w ww. pojazdach niedozwolonego urzadzenia ograniczajacego skutecznosé
dziatania w rozumieniu art. 5 rozporzadzania (WE) nr 715/2007.

W kolejnych znajdujacych sie w aktach sprawy i powotanych przez Spétke jako dowod
pismach z dnia 13 grudnia 2016 r. i 24 pazdziernika 2017 r, odpowiednio niemiecki organ ds.
homologacji (KBA) oraz Federalne Ministerstwo Transportu i Infrastruktury Cyfrowej
wskazaty m.in. ze:

Wszystkie pojazdy osiqgnety w cyklu testowym (NEDC) wyniki mieszczqce sie w wartosciach
granicznych. (..} Po zainstalowaniu nowego oprogramowania do komputeréw sterujqcych
pracq silnika owych pojazdow (ECU), wszystkie okreslone prawem wartosci graniczne byly
nadal spetnione. (..) Nie mozna stwierdzi¢, ze objete problemem pojazdy przekraczajq
wartosci okreslone dla norm Euro 4 do 6, poniewa? wartosci graniczne dotyczq wyltqcznie
testu NEDC - zas w jego trakcie pojazdy z urzqdzeniem obnizajqcym sprawnoéé spetniajq
wszystkie wymagania (karta nr 2408-2409 akt administracyjnych) lub

Niedozwolone urzqdzenie ograniczajqce skutecznosc dziatania w przedmiotowych pojazdach
koncernu VW wyposazonych w silnik Diesla EA 189 spetnia warunki ramowe nakazanego
badania typu I w cyklu NEFZ (Nowy Europejski Cykl Jezdny). Pojazdy te spetniajq zatem
wartosci graniczne dla wszystkich substancji szkodliwych objetych badaniem typu. Pojazdy,
w ktorych niedozwolone urzqdzenie ograniczajqce skutecznosc dziatania zostato usuniete za
pomocq aktualizacji oprogramowania zatwierdzonego przez KBA, réwniez spetniajq wymogi
ustawowe. (karta nr 2665 akt administracyjnych).

Odnoszac sig do powyzszego ponownie nalezy zaznaczyc, Ze Prezes Urzedu nie kwestionuje
faktu, ze w warunkach testowych (tj. w cyklu NEDC) pojazdy wyposazone w silnik EA 189 nie
przekraczaja wartoéci granicznych wyznaczonych norma Euro 5. Spetnienie wymogow normy
Euro 5 w warunkach cyklu NEDC wynika jednak z zastosowania w przedmiotowych pojazdach
»Oprogramowania optymalizujacego”, ktore zostalo uznane za niedozwolone urzadzenie
ograniczajace skutecznosc¢ dziatanfa w rozumieniu art. 5 rozporzadzania (WE) nr 715/2007.
W warunkach drogowych pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189
przekraczaja dopuszczalng wartosc graniczng emisji tlenkow azotu okreslona norma Euro 5.
Stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace obowiazywania w warunkach drogowych maksymalnej
wartosci granicznej emisji tlenkdéw azotu okreslonej norma Furo 5 zostalo zawarte w
uzasadnieniu bezprawnosci dziatania opisanego w pkt | lit. b sentencji decyzji.

Ponadto, zdaniem Volkswagen Group Polska pismo Federalnego Ministerstwa Transportu i
Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wraz zatacznikami, pismo Great
Minster House Wydziat Transportu z dnia 18 lipca 2017 r. oraz pismo KBA z dnia 13 grudnia
2016 r. nie moga stanowi¢ dowodu na rzecz twierdzen Prezesa Urzedu dotyczacych tego, ze
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»oprogramowanie optymalizujace” jest niedopuszczalnym urzadzeniem ograniczajacym
skutecznosc¢ dziatania (ang. defeat device) w rozumieniu 5 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 10)
rozporzadzenia nr 715/2007. W ocenie Spotki zadne pismo czy komunikat zadnego organu
nie zwalnia Prezesa Urzedu z dokonania wtasnych ustalen faktycznych, przeprowadzenia
wtasnych dowodow i wtasnej oceny prawnej. Ponadto Spétka wskazata, ze oswiadczenie KBA
zawarte w komunikacie do europejskich urzedéw ds. homologacji z dnia 14 pazdziernika
2015 r. oraz w piSmie z dnia 13 grudnia 2016 r. skierowanym do Prezesa Urzedu jest
niewiazacym i niebedacym orzeczeniem administracyjnym, stanowiskiem KBA, natomiast
informacja zawarta w pisSmie Great Minster House Wydziat Transportu z dnia 18 lipca 2017
r. jest jedynie informacja o stanowisku zajmowanym jakoby przez inny organ, tj. VCA, co
nie moze zastapic¢ stanowiska samego organu. Ponadto, Spotka padkreslita, ze KBA nie jest
w ogole wlasciwy w zakresie wielu pojazddw, np. pojazddw marki Skoda oraz wiekszosci
pojazdéw marki SEAT, natomiast organy brytyjskie mogty zajmowac sie jedynie pojazdami
Skoda.

Odnoszac sie do powyiZszych argumentdw na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Prezes Urzedu
pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. wystapit do VCA z prosba o przekazanie m.in. informacji
na temat tego, czy ,oprogramowanie optymalizujace” stanowito niezgodne z prawem
urzadzenie obnizajace skutecznosc dziatania uktadow kontroli emisji, o ktérym mowa w art.
5 ust, 2 w zw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia nr 715/2007 (karta nr 2582 akt
administracyjnych). Odpowiedzi na przedmiotowe pismo udzielito Ministerstwo (Wydziat)
Transportu Zjednoczonego Krolestwa. W zwiazku z tym Prezes Urzedu uznaje, ze odpowiedz
ta zawiera stanowisko obu powyzszych organow.

Prezes Urzedu dokonujac ustalen dotyczacych ,,oprogramowania optymalizujacego”, ktore
jest niedopuszczalnym urzadzeniem ograniczajacym skutecznos$¢ dziatania (ang. defeat
device) w rozumieniu art. 5 ust. 2 opart sie na opinii ministerstw oraz organow, do ktorych
kompetencji nalezy m.in. wydawanie, zmiana i cofanie $wiadectw homologacji typu WE.
Skoro dwa organy homologacyjne, bedace organami wtasciwymi w zakresie homologacji
pojazdow Volkswagen (tj. KBA), Skoda (tj. VCA), niektorych pojazdow marki SEAT (tj. KBA)
i pojazddw Audi w adniesieniu do ostatecznego Swiadectwa homologacji (tj. KBA) uznaty, ze
Loprogramowanie optymalizujace” uzyte przez grupe Volkswagen jest niedozwolonym
urzadzeniem ograniczajacym skutecznosc dziatania w rozumieniu artykutu 5 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 i w zwiazku z tym spotka Volkswagen AG zostata zobowiazana do jego
usuniecia oraz ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza wyjatki wytaczajace zakaz
stosowania ww. urzadzen ograniczajacych, to nie ma podstaw by polemizowac z ustaleniami
dokonanymi przez te organy. Tym bardziej, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
dowodu przeciwnego. Ponadto, wbrew twierdzeniom Spotki, zaden przepis prawa nie
naktada na Prezesa Urzedu obowiazku uzyskania stanowiska wtasciwych organdw wyrazonego
w orzeczeniu administracyjnym. Informacje i opinie wtasciwych organow homologacyjnych
oraz ministerstw zawarte w pismach kierowanych do Prezesa Urzedu, w komunikatach KBA
kierowanych do europejskich arganéw ds. homologacji oraz w potwierdzeniu KBA dla typu
samochodu 2H skierowanym do Volkswagen AG (w przedmiatowym patwierdzeniu powotano
sie na decyzje niemieckiego organu do spraw homologacji KBA 400-52.V/001#018 z dnia 14
pazdziernika 2015 r., ktdrg spotka Volkswagen AG zostala zobowiazana do usunigcia
niedopuszczalnego oprogramowania) sg w ocenie Prezesa Urzedu wystarczajacym, spdjnym
i wiarygodnym dowodem by dokonac ustalen faktycznych w powyzszym zakresie. Bez
znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze KBA nie jest w agdle wtasciwy w zakresie wielu
pojazddw, natomiast organy brytyjskie mogty zajmowac sie jedynie pojazdami Skoda. Nalezy
bowiem zauwazyC, Ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 majq zainstalowane
,oprogramowanie optymalizujace”, ktore dziata doktadnie w ten sam sposdb we wszystkich
pojazdach, co wynika m.in. z wyjasnien ztozonych przez Spétke. Panadto, akcja naprawcza
(serwisowa) zwiazana z zastosowaniem ww. ,oprogramowania optymalizujacego” zostaty
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objete wszystkie pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189
(niezaleznie od marki i modelu pojazdu). Jezeli ,,oprogramowanie optymalizujace” bedace
niedopuszczalnym  urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢  dziatania  zostatoby
zainstalowane wytacznie w niektérych pojazdach z silnikiem wysokopreznym typu EA 189 to
nie bytoby potrzeby obejmowania ww. akcja naprawcza wszystkich pojazdéw wyposazonych
w ten silnik. Zatem ustalenia dokonane przez brytyjski oraz niemiecki organ homologacyijny
pozostajg aktuatne w odniesieniu do wszystkich pojazdow wyposazonych w silnik EA 189,

Nalezy zaznaczy¢, ze takich samych ustalen dotyczacych stosowania w pojazdach z silnikiem
o zaptonie samoczynnym typu EA 189 niedopuszczalnego urzadzenia ograniczajacego
skutecznosc dziatania dokonat Sad KraJowy w Eisenstadt (Republika Austrii) w wyroku z dnia
14 maja 2018 r., w ktérym wskazat, ze Federalny Urzqd ds. ruchu drogowego (KBA), jako
urzqd dopuszcza jqcy do ruchu pojazdy matki VW, zarzqdzit na mocy decyzji z 15.10.2015 r.,
ktdra dotyczyta réwniez przedmiotowego pojazdu, wycofanie 2.400.00 samochoddw marki
YW z rynku [wycofanie w celu usunigcia przez producenta wady], poniewaz doszedt do
wniosku, Ze oprogramowanie zainstatowane w pojazdach nalezy uznaé za niedozwolone
urzqdzenie ograniczajqce skutecznoi¢ dziatania systemu kontrolujqcego emisje
zanieczyszczeny (zalqcznik./l). System kontrolujqcy emisje zanieczyszczeri nie stanowi
konkretnego elementu konstrukcyjnego tylko ObE‘ijje srodki, ktére stuzq pomiarom i
regulacji emisji. Srodki te mogq obejmowac zaréwno sprzet jak i oprogramowanie, Uktad
recyrkulacji spalin stuzy regulacji NO.. W przedmiotowym pojeidzie uktad recyrkulacji
spalin byt wiqczony w trybie 0 podczas jazdy pojazdu w rzeczywistych warunkach i w
poréwnaniu do drugiego trybu, nr 1, ktéry byt wiqczany tylko w trakcie badania emisji na
hamowni silnikowej, charakteryzowal si¢ nizszym wskaznikiem recyrkulacji spalin.
Poniewaz uktad recyrkulacji spalin wptywa na emisje NO. natezy go uznaé za element
systemu kontroli zanieczyszczen. Z uwagi na fakt, ze oprogramowanie moze przetqczac tryb
pracy (tryb O, tryb 1) i zmieniac dziatanie systemu obnizajqc jego skutecznos$é w trakcie
normalnego uZytkowania pojazdu, stanowi to ingerencje w system kontroli zanieczyszczer
(opinia rzeczoznawcy dr ** akta sprawy nr 31, str. 31). (..) Rzeczoznawca stwierdzit
jednoznacznie, Ze uktad recyrkulacji spatin, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, jest
elementem systemu kontroti zanieczyszczer. Rzeczoznawca, dr**, wyjasnit przekonujqco, ze
przed wykonaniem aktualizacji oprogramowania, przy drobnej modyfikacji nowego
europejskiego cyklu jezdnego na stanowisku testowym, ustawowe timity byty przekraczane.
W réwnie zrozumiaty sposéb dowiddt, ze zastosowanie dwéch trybdw nie byto niezbedne dla
zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem {ub awariq w normalnym trybie pracy(...).

[dowdd: ttumaczenie przysiegte wyroku Sadu Krajowego Eisenstadt (Republika Austrii) z dnia
14 maja 2018 r., sygn. akt 18 Cg 18/16 (karta nr 4497, 4500-4501 akt administracyjnych)]

Analogiczne stanowisko zajat Federalny Sad Najwyzszy Republiki Federalnej Niemiec w
orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt VIl ZR 225/17. Zgodnie z tym stanowiskiem:
Wychodzqc od ogblnych ustatert moina przyjql, ze w przypadku zainstalowanego w
pojezdzie powoda [samochéd marki Tiguan 2.0 TDI, pojazd z silnikiem diesla seria
produkcyjna EA 189] oprogramowania chodzi o niedopuszczalne urzqdzenie odiqczajqce
zgodnie z art. 5 ust, 2 VO 715/2007/EG (...). Poniewaz oprogramowanie to rozpoznaje, czy
pojazd znajduje si¢ w trybie kontrolnym w cetu zbadania wartosci emisji spalin, i przetqcza
w takim przypadku na tryb, w ktorym spatiny sq w znacznym stopniu recyrkutowane do
silnika a tym samym zZmniejszeniu utega wartosc¢ emitowanego tlenku azotu (wartosici NO).
W trakcie normalnego uzytkowania pojazdu oprogramowanie to przetqcza w inny tryb, w
ktérym wycofanie spatin do silnika odbywa sie w znacznie mniejszym stopniu;
oprogramowanie ustala na podstawie parametréw technicznych aktualny tryb pracy pojazdu
- czy jest to tryb kontrolny czy faktyczne uzytkowanie - i stosownie do tego aktywuje tub
dezaktywuje wycofanie spalin do silnika, co uposledza w bezposredni sposéb skutecznosé
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systemu kontrolnego emisji spafin. O ile art. 5 ust. 2 zdanie 2 VO 715/2007/EG dopuszcza
w okreslonych przypadkach stosowanie urzqdzen odiqczajqcych, w tym przypadku nie sq
spetnione niezbedne do tego (zawezone) wymagania. (...) Na podstawie opisanego sposobu
dziatania oprogramowania nie moze chodzi¢ ani o urzqdzenie odiqczajqce, ktére jest
konieczne, w celu ochrony silnika urzqdzenia przed uszkodzeniem lub wypadkiem i
zapewnienia bezpiecznej pracy pojazdu (art. 5 ust. 2 zdanie 2 litera a VO 715/2007/EG),
ani o urzadzenie odiqczajqce, ktore nie pracuje diuzej niz czas potrzebny do rozruchu silnika
(art. 5 ust. 2 zdanie 2 litera b VO 715/2007/EG). (...) mozna by uznac, e przepis dotyczqcy
wyjqtkow art. 5 ust 2 zdanie 2 litera ¢ VO 715/2007/EG rowniez nie znajduje tutaj
zastosowania, poniewaz wychodzqc od ustaleri sqdu apelacyjnego nie ma przestanek
méwiqcych, ze znajdujqgce sie w pojezdzie powoda urzqdzenie odlqczajqce byto wymagane
przez procedury kontrolne do prowadzenia pomiaru poziomu emisji spalin, lecz moglo stuzyc
do odziatywania w niezauwazalny sposob na proces pomiaru poziom emisji spalin.

[dowdd: ttumaczenie przysiegle orzeczenia Federalnego Sadu Najwyzszego Republiki
Federalnej Niemiec z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt VIIl ZR 225/17 (karta nr 4520-4521 akt
administracyjnych)]

Na fakt instalacji urzadzenia ograniczajacego skutecznosé¢ dziatania w pojazdach
wyposazonych w silnik o zaplonie samoczynnym typu EA 189 powoluja sie rowniez w swoich
decyzjach holenderski oraz wioski organ do spraw ochrony konsumentow. W decyzji nr ref
ACM/UIT/230480 z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Autoritet Consument & Markt (tj. holenderski
Urzad do spraw konsumentéw i rynku inaczej rowniez ACM) wskazat:

Pojazdy, ktére Volkswagen AG wyposazyl w opisane powyiej urzqdzenia [oprogramowanie]
ograniczajqce skutecznos¢ dziafania, uzyskaty homologacje typu. W nastgpstwie czego,
importer dokonal importu pojazdéw wyposazonych w odnosne oprogramowanie, i sprzedat
je na rzecz konsumentdéw na rynku holenderskim. (..) Po powzigciu wiedzy na temat
urzqdzeri ograniczajqcych skutecznos¢ dziatania zainstatowanych przez Volkswagen, KBA
stwierdzil, ze kwestionowane pojazdy nie zapewniajq zgodnosici z wydanq homologacje.
Zgodnie z § 30 Dyrektywy ramowej, KBA zlecit podmiotowi Volkswagen AG wycofanie i
modyfikacje kwestionowanych pojazddéw w Europie. (..) KBA stwierdza, Ze odnosne
oprogramowanie stanowi zabronione urzqdzenie ograniczajqce skutecznos¢ dziatania
zgodnie z definicjq zawartq w tresci art. 5 pkt 2 Rozporzqdzenia w sprawie emisji, co
skutkuje tym, ze kwestionowane pojazdy nie zapewniaty zgodnosci z wydanq homotogacja.
KBA poinformowal pozostate europejskie organy homologacyjne o swoich ustaleniach. ACM
opiera sie na ustaleniach KBA dzialajqcego w charakterze wlasciwego organu
homologacyjnego i organu, ktory wydat homotogacje typu w pierwszej instancji. Jezeli
wspomniany wiasciwy organ stwierdza, Zze kwestionowane pojazdy nie speiniajq warunkow
wydanej homologacji typu, to Urzad ACM jest uprawniony przyjqé taki wniosek jako
poprawny.

[dowod: ttumaczenie przysiegle decyzji Autoritet Consument & Markt nr ref
ACM/UIT/230480 z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (karta nr 2623-2624 i 2629-2630)]

W decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 r. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (tj.
wtoski organ ochrony konkurencji inaczej rowniez AGCM) wskazat, iz KBA ustalit, ze uktad
EGR stanowi urzqdzenie ograniczajqce skutecznos¢ dziatania, zgodnie z postanowieniami
art. 3 ust. 10 i art. 5 ust. 2 Rozporzqdzenia nr 715/2007. Ten sam Organ uznat, Ze pojazdy,
w ktérych zainstalowano taki element projektu powinny byc uznane za niezgodne z obecnie
obowiqzujqecymi  regulacjami i powinny byc¢ rowniez uznawane za niezgodne z
homologacjami udzielonymi zgodnie z ustawodawstwem dla silnikéw typu EA 189 EU5, KBA
stwierdzif, Ze zabronione urzqdzenia ograniczajqce skutecznos¢ dziatania muszq by¢
usuniete i stosowne dziatania winny by¢ podjete w cefu zapewnienia zgodnosci. (...) Zgodnie
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ze wskazaniami KBA, w takich okolicznosciach, dla pojazdéw z silnikiem typu EA 189 nie
zarejestrowanych przed datq wydania zarzqdzenia, urzqdzenie musi by¢ usuniete przed
wprowadzeniem na rynek i sprzedazq, natomiast w odniesieniu do pojazdéw znajdujqcych
sig juz w obrocie, nalezy wprowadzi¢ obowiqzkowq kampanie wycofania, w celu usuniecia
uktadu EGR, ktora zostanie wdroZona zgodnie z harmonogramem uzgodnionym z tym samym
organem federalnym.

[dowdd: ttumaczenie przysiegte decyzji Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato z
dnia 4 sierpnia 2016 r. (karta nr 3314 akt administracyjnych)]

Ponadto, w ocenie Spotki powotane przez Prezesa Urzedu informacje na temat tlenkow
azotu, w tym m.in. ich szkodliwosci i wptywu na ludzkie zdrowie, stezenia i wartosci w
najwigkszych polskich aglomeracjach sa wiadomosciami specjalnymi, ktére wymagaja
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Ustosunkowujac sie do powyiszego nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze informacje
dotyczace ww. kwestii zawarte w przedmiotowej decyzji pochodza m.in. z dokumentow
opracowanych lub zatwierdzonych przez organy i instytucje Unii Europejskiej (tj. Rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie pomiaréw emisji w
sektorze motoryzacyjnym i raportu Europejskiego Trybunat Obrachunkowego) lub krajowe
organy, ktorych zadaniem jest m.in. opracowywanie raportow o stanie srodowiska (tj.
zaakceptowanego przez Gtownego Inspektora Srodowiska raportu pn. Stan srodowiska w
Poisce Sygnaly 2016). Powotane przez Prezesa Urzedu dokumenty i informacje zostaty
opublikowane na stronach internetowych uczelni wyzszych, wtasciwych organdw lub
urzeddw obstugujacych te organy. W ocenie Prezesa Urzedu stanowia one wiarygodne Zrédto
wiedzy na temat tlenkéw azotu i nie ma podstaw, by kwestionowac ich wiarygodnos¢. Za
zbedne zatem nalezy uzna¢ positkowanie sie w powyzszym zakresie opinia biegtego. Tym
bardziej, ze jak juz wskazano powyZej ww. dokumenty i informacje stanowia zrodto wiedzy,
a nie dowoddw gromadzonych w sprawie.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
Ad I-il. Uznanie praktyk za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw

NARUSZENIE INTERESU PUBLICZNEGO

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona interesow
przedsigbiorcéw i konsumentow podejmowana przez Prezesa Urzedu jest prowadzona w
interesie publicznym. Interes publiczny zostaje naruszony woéwczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogolnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie, Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu
ochrone intereséw zbiorowosci, a nie poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa
Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli zainteresowani nabyciem
pojazdow marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposaZzonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 o pojemnosci skokowej 1.21, 1.6 11 2.0 L. lub takie pojazdy nabyli.
Dziatania przedsigbiorcy nie dotycza intereséw poszczegolnych osob, ktérych sprawy miatyby
charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy sie pordwnac z innymi, ale kregu
konsumentéw, ktorych sytuacja jest identyczna.
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Tym samym w niniejszym przypadku naruszenie interesu publicznego przyjmuje charakter
naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw. W niniejszej sprawie istnieja zatem
podstawy do oceny zachowania przedsigbiorcy pod katem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

NARUSZENIE ART. 24 USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI | KONSUMENTOW

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw. Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3) uokik przez praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem tub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe lub
czyny nieuczciwej konkurencji. Nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma
indywiduatnych interesoéw konsumentow (art. 24 ust. 3 uokik).

W zwiazku z powyzszym, dla uznania dziatania przedsigbiorcy za niezgodne z zawartym w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw nalezy wykazac, ze spetnione zostaty kumulatywnie trzy
nastepujace przestanki:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,

3) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentéw.

Ad 1) Status przedsigbiorcy

Niniejsze postepowanie zostalo wszczete 30 grudnia 2016 r. na podstawie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Dnia 30 kwietnia 2018 r. weszta w Zycie ustawa z
dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawa przedsiebiorcéw oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 650) zmieniajaca art. 4
ust. 1 uokik zawierajacy definicje przedsiebiorcy. W mysl art. 196 ust. 1 ww. ustawy w
sprawach przedsiebiorcéw wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1292} stosuje sie przepisy dotychczasowe.
W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje zatem art. 4 pkt 1 uokik w brzmieniu sprzed 30
kwietnia 2018 r. Zgodnie z ww. przepisem przez przedsiebiorce rozumie si¢ m.in.
przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stosownie
do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z pozn. zm.) przedsigbiorca jest m.in. osoba prawna -
wykonujaca we wtasnym imieniu dziatainosc gospodarcza,.

Strona prowadzonego postepowania jest Volkswagen Group Polska sp. z 0.0. z siedziba w
Poznaniu - przedsiebiorca wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu VIl Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, pod numerem: 0000327143 Przedmiotem
dziatalnoséci Przedsiebiorcy jest m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych
i furgonetek.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Volkswagen Group Polska posiada status przedsigbiorcy w
rozumieniu powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Tym samym Spotka przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow i jej dziatania moga
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podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

Ad 2) Bezprawno$¢ dziatan przedsiebiorcy

Nalezy wskaza¢, ze bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznoi¢ z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. O bezprawnosci w rozumieniu art. 24 ust. 2 uokik
mozemy mowic, gdy zachowanie przedsigbiorcy - czyli jego dziatanie, jak réwniez
zaniechanie - jest sprzeczne z powszechnie obowigzujacym porzqdklem prawnym.
Bezprawnosé Jest przy tym obiektywnym czynnikiem, a wiec niezalezna jest od winy i jej
stopnia, jak réwniez bez znaczenia jest swiadomos¢ istnienia naruszen. Bezprawnosc jest
takze niezalezna od wystapienia szkody. Oceny, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z
bezprawnym naruszeniem interesu konsumentéw, dokonujemy na podstawie analizy, miedzy
innymi, regulacji okreslonych aktdéw prawnych, ktére swym dziataniem naruszyt
przedsiebiorca, '

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z bezprawnoscia, ktéra polega na sprzecznosci
kwestionowanych dziatan Spotki z przepisami ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn, Dz. U. z 2016 r. poz. 3;
dalej jako ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym lub upnpr).

Naruszenie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w
przypadku zarzutow opisanych w pkt | lit. a, lit. b i lit. c sentencji decyzji

Przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie wykazanie, ze w ustalonym stanie
faktycznym Spotka stosowata nieuczciwe praktyki rynkowe, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1
wzw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w przypadku zarzutow okreslonych w pkt | lit. a, lit. bi lit. c.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z definicjq zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa
rozumie sig dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposdb postepowania, o$wiadczenie
lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z
promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Stosownie do art. 2 pkt 3 upnpr, przez
produkt rozumie sig¢ kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkdw cywilnoprawnych.

Odnoszac sig do zarzutéw okreslonych w pkt | lit. a, lit. b i lit. ¢ wskazaé nalezy, 7e zgodnie
z art. 4 ust. 2 upnpr za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnosci praktyke
rynkowa wprowadzajaca w btad. Art. 5 ust. 1 upnpr za praktyke rynkowa uznaje dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej
inaczej by nie podjat.

Zgodnie z art, 2 pkt 7 upnpr pod pojeciem decyzji dotyczacej umowy rozumie sie
podejmowana przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposdb i na jakich
warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w catosci lub w czesci, zatrzyma produkt,
rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu na

'8 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencjii Konsumentdw z dnia 19
marca 2019 r., sygn. akt XVHl AmA 51/17
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to, czy konsument postanowi dokonac okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac si od jej
dokonania.

Wprowadzajace w blad dziatanie moze w szczegdlnodci dotyczy¢ cech produktu, w
szczegdlnoéci jego pochodzenia geograficznego lub handlowego, ilosci, jakosci, sposobu
wykonania, skladnikdw, daty produkcji, przydatnosci, mozliwosci i spodziewanych wynikdw
zastosowania produktu, wyposazenia dodatkowego, testow i wynikéw badan lub kontroli
przeprowadzanych na produkcie, zezwolen, nagréd lub wyrdznien uzyskanych przez produkt,
ryzyka i korzysci zwiazanych z produktem (art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr).

Model przecietnego konsumenta w przypadku zarzutu okresionego w pkt |

Z uwagi na to, ze ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym odwotuje sig
do pojecia przecietnego konsumenta, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr,
przecietny konsument jest to konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny. Oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosa danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowad grupe konsumentéw, szczegdinie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdtne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnosc fizyczna lub
umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego Trybunatu Spraw1edl1woscz Unii
Europejskiej (dalej jako Trybunat Sprawiedliwosci lub TSUE). Stopniowy rozwoj orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedtiwosci doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetetnej informacji.

Interpretacji pojecia przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr jako
dostatecznie dobrze poinformowanego, uwainego | ostroznego dokonat takze Sad
Najwyzszy, W ocenie ktorego przecigtny konsument posiada pewien zaséb wiedzy o
rzeczywistosci gospodarczej, w jakiej styka si¢ z przekazem reklamowym. Jako uwazny i
ostroiny konsument, potrafi wiadomosci te wykorzystywac do analizy przekazu
reklamowego, wobec ktorego musi zachowywac pewien stopieri racjonalnego krytycyzmu
(niewielkiej podejrzliwosci). Jak sie wskazuje w pismiennictwie, uwaga i ostroZnosc
konsumenta zakfadajq, e ma on swiadomos¢, iz nie zawsze przekaz reklamowy bedzie
catkowicie zgodny z rzeczywistosciq, co pozwala na postugiwanie si¢ w reklamie przesadq,
ale w zaden sposéb nie uzasadnia postugiwania sie informacjami nieprawdziwymi."

Ustawodawca wymaga od przecietnego konsumenta rozsadku i uwagi, jednakze daje mu
jednoczesnie prawo do rzetelnEJ, niewprowadzajacej w btad mformacp, zaw1era]qce]
prawdziwe dane dotyczace cech i przeznaczenia produktu. Natezy zwréci¢ uwage, Ze model
przecietnego konsumenta ulega konkretyzacji w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sprawy. Istotne jest bowiem, aby przy ustalaniu okolicznoci niebezpieczefstwa
wprowadzenia w btad uwzgledniac' przecietnego konsumenta, do ktérego praktyka rynkowa
jest kierowana lub do ktérego dociera.

W przypadku zarzutu okreslonego w pkt | sentencji decyzji przecigtny konsument to osoba
zainteresowana nabyciem pojazdu.. Przecietny konsument nie dysponuje wiedza
specjalistyczna w zakresie szczegotowych wartosci limitéw okreslonych w normach emisji
spalin dla samochodéw, ani wiedza techniczna na temat metod badan stosowanych podczas

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., il SK 34/13.
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procedury homologacyjnej, ale oddziatuje na niego tres¢ materiatéw reklamowych i
zapewnienia Przedsigbiorcy. Przecigtny konsument posiada zatem wiedze na temat istnienia
norm emisji spalin (informacje na temat ich spetniania publikowane sg m.in. w materiatach
reklamowych dotyczacych pojazddw), a poprzez pojecie ,emisja spalin” rozumie nie tylko
emisje dwutlenku wegla (C0O,), ale réwniez emisje innych substancji szkodliwych dla zdrowia
i Srodowiska. W przypadku zarzutu okreslonego w pkt | sentencji decyzji przecietny
konsument ma ograniczone mozliwosci weryfikacji, jaka ilos¢ substancji szkodliwych
emituje w warunkach drogowych nowy pojazd z silnikiem wysokopreznym, ktérego nabyciem
jest zainteresowany. Nawet jezeli ma on watpliwosci co do spetniania przez ww. pojazd
deklarowanej w materiatach reklamowych normy emisji spalin to nie zleca on badan, ktorych
celem bytoby zweryfikowanie tej informacji. Przecietny konsument pozostaje w
przeswiadczeniu, ze pojazd ktdrego nabyciem jest zainteresowany zostal wyprodukowany i
wprowadzony do obrotu zgodnie z przepisami prawa przez koncern motoryzacyjny, dla
ktérego ekologia jest priorytetem, co wynika z informacji rozpowszechnianych w
materiatach reklamowych oraz na portalach internetowych.

Bezprawnos¢ dziatan, o ktérych mowa w pkt | sentencji niniejszej decyzji

Rozpowszechnianie przez Volkswagen Group Polska materiatow reklamowych
dotyczacych pojazdéw z silnikiem o zaptonie samoczynnym EA 189 (pkt | lit. a i b
sentencji decyzji)

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Przedsiebiorca przekazat materiaty
reklamowe dotyczace pojazdow marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje
tlenkow azotu (NOy). Jak wynika z przekazanych dokumentéw od 2008 r. (a w przypadku
marki SEAT od pazdziernika 2012 r.) spotka Volkswagen Group Polska

Jak wynika z zawartej przez Spotke
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[dowod: S 6 pkt 23 z dnia 25 listopada 2014 r. wraz z Zatacznikiem

I
3 B (<arta nr 1456 i 1478 akt administracyjnych)]
I

Niektére katalogi reklamowe dotyczace ww. pojazdow

W regulaminach

publikowanych:

~ na stronie internetowej www.volkswagen.pl - Spdtka zaczela by¢ wymieniana jako
ustugodawca ustug dostepnych pod tym adresem internetowym, najpozniej w dniu 1
kwietnia 2013 r.,

— na stronie internetowej www.audi.pl - Spdlka zaczeta by¢é wymieniana jako
ustugodawca ustug dostepnych pod tym adresem internetowym, najpézniej w dniu 17
maja 2013 r.,

— na stronie internetowej www.skoda-auto.pl - Spotka zaczeta by¢ wymieniana jako
ustugodawca ustug dostepnych pod tym adresem internetowym, najpozniej w dniu 8
maja 2013 r.,

— na stronie internetowej www.seat-auto.pl - Spétka zaczeta by¢ wymieniana jako
ustugodawca ustug dostepnych pod tym adresem internetowym, najpdzniej w dniu 2
lipca 2013 r.,

-~ na stronie internetowej www.vwuzytkowe.pl - Spotka zaczeta by¢ wymieniana jako
ustugodawca ustug dostepnych pod tym adresem internetowym, przynajmniej od dnia
9 maja 2013 r.

[dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 4 stycznia 2019 r. (karta nr 3252-3253 akt
administracyjnych), Regulamin korzystania z serwisu internetowego vwuzytkowe.pl
obowiazujacy od dnia 9 maja 2013 r. (karta nr 4580 v akt administracyjnych)]

Nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z zawartymi w ww. regulaminach postanowieniami jednym z
obszarow  funkcjonalnych  serwisow:  www.volkswagen.pl,  www.vwuzytkowe.pl,
www.audi.pl, www.skoda-auto.pl, www.seat-auto.pl jest portat informacyjny, w ramach
ktorego Volkswagen Group Polska swiadczy m.in. ustugi: informacje o produktach, w tym
wersje wyposazenia samochodow, cenniki, promocje, dane techniczne, informacje
dotyczace recyklingu i norm ekologicznych. Jak wynika z tresci ww. regutamindw
informacje, ilustracje lub grafiki zawarte w ww. serwisach nie moga byC powielane,
modyfikowane, przekazywane ani publikowane w catosci tub w czesci bez uprzedniego
uzyskania zgody ustugodawcy (Volkswagen Group Polska) wyrazonej w formie pisemnej.
Prawa z rejestracji znakdw towarowych przystuguja ustugodawcy (Volkswagen Group Polska)
lub podmiotom, z ktorymi ustugodawca zawart stosowne umowy. W regulaminach
publikowanych na stronach: www.audi.pl, www.skoda-auto.pl, www.seat-auto.pl,
www.vwuzytkowe.pl zostalo rowniez zawarte oswiadczenie ustugodawcy, zgodnie z ktorym
autorskie prawa majatkowe do grafik udostepnianych w przedmiotowych serwisach
przystuguja Volkswagen Group Polska. Z regulamindw korzystania z serwisow internetowych:
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audi.pl, skoda-auto.pl oraz seat-auto.pl, www.vwuzytkowe.pl wynika réwniez, iz
przedmiotowe serwisy naleza do Volkswagen Group Polska.

[dowéd: Regulamin serwisu internetowego www.volkswagen.pl obowiazujacy od dnia 1
kwietnia 2013 r., Regulamin korzystania z serwisu internetowego audi.pl obowiazujacy od
dnia 17 maja 2013 r., Regulamin Korzystania z serwisu internetowego skoda-auto.pl
obowigzujacy od dnia 8 maja 2013 r., Regulamin korzystania z serwisu internetowego seat-
auto.pl obowiazujacy od dnia 2 lipca 2013 r., Regulamin korzystania z serwisu internetowego
vwuzytkowe.pl obowigzujacy od dnia 9 maja 2013 r.® (karta nr 4566-4580 akt
administracyjnych}]

Od dnia 1 czerwca 2012 r. Volkswagen Group Polska jest rowniez abonentem domen
internetowych:  www.volkswagen.pl, www.audi.pl oraz www.skoda-auto.pl. Domena
www.skoda-auto.pl jest obecnie zarejestrowana na podmiot Skoda Aute Polska S.A.
(poprzednika prawnego Spétki; w praktyce od dnia 1 czerwca 2012 r. faktycznym abonentem
jest Spotka). Abonentem domeny seat-auto.pl jest natomiast SEAT SA.

[dowod: pismo Przedsiebiorcy z dnia 4 stycznia 2019 r. (karta nr 3253 akt
administracyjnych)]

Nalezy zauwazyc, Ze Spoétka i jej poprzednicy prawni petnili kluczowa role w zakresie
publikacji i dystrybucji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ww. materiatéw
reklamowych. Gdyby nie dziatania podejmowane przez powyzsze podmioty przedmiotowe
materiaty w ogdle nie trafityby do konsumentdw, ktérzy m.in. byli ich odbiorcami

Ponadto, w zwiazku z
tym, ze Spotka byta zaréwno ustugodawca, jak i abonentem domen internetowych:
www.volkswagen.pl, www.audi.pl, www.skoda-auto.pl, www.seat-auto.pl (w przypadku
domeny www.seat-auto.pl wyltacznie ustugodawca) to jej nalezy przypisa¢ odpowiedzialnosc
za tresci umieszczane na tych stronach.

Jednoczednie whrew stanowisku Spotki bez znaczenia pozostaje fakt, ze zgodnie

Nie ma réwniez znaczenia dla sprawy fakt, ze ani Spétka ani jej poprzednicy prawni nie
sprzedawali nowych pojazdéw nabywcom kohncowym, a juz zwtaszcza konsumentom.
Postawione Spolce w pkt | sentencji decyzji zarzuty dotycza bowiem rozpowszechniania
okreslonych informacji na temat pojazdow wyposazonych w silnik EA 189, a nie ich
sprzedazy. Niemniej jednak Prezes Urzedu wskazuje, ze Spotka uczestniczyta w kampaniach

2 Dostep do przedmictowych regulamindw zostat uzyskany w dniu 12 grudnia 2019 r. przy
wykorzystaniu ustugi dostepnej pod adresem https://web.archive.org

Urzad Ochrony Koeokurencji § Konsumentdw tel.l 22 535 60 424 < fax: 22 53 60438
PL Powstahedw Warszawy | < 009350 Warszawa doziti@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 46




reklamowych pojazdéw wyposazonych w silnik o zaplonie samoczynnym typu EA 189 i
czerpata bezposrednie korzysci ekonomiczne ze sprzedazy tych pojazdow.

Bezprawnos¢ dziatan, o ktérych mowa w pkt | lit. a sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowej sprawie konieczne stato si¢ rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy
rozpowszechnianie przez Spotke w materiatach reklamowych oraz w serwisach
internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi informacji wskazujacych na
ekologiczny charakter pojazdéw wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA
189 z ,.oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkow azotu (NO,) wprowadza
przecietnego konsumenta w btad co do cech tych pojazdow, a przez to moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie
podjat.

Analiza przekazanych materiatow reklamowych dotyczacych pojazdéw z silnikiem
wysokopreznym typu EA 189 wykazata, iz tres¢ m.in. spotéw reklamowych, reklam
prasowych, folderdow, katalogow oraz zaktadek stron internetowych rozpowszechnianych od
2008 roku zawiera informacje sugerujace ekologiczny charakter tych pojazdow. Przyktadami
s (pogrubienia wtasne):

Dzieki technologiom BlueMotion oszczedzasz paliwo i srodowisko, a samochéd pozostaje
samochodem. Logiczne. Ekologiczne. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody
Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\200R\Green\08_ekologiczne
koncepcje\TV, pliki: historie_calosc_01_passat; historie_calosc_03_polo);

Ponadczasowy, elegancki styl, komfortowe wnetrze oferujqce jakosc dotqd niespotykang w
tej klasie, innowacyjne, dynamiczne silniki, ekonomiczne i zarazem ekologiczne - Polo nie
ma sobie réwnych. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe Volkswagen
E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2010V02_NCAP_COTY\Prasa, plik:
Polo_COTY_2_ost);

BlueMotionTechnologies to nasz wktad w ekologiczng przysztos¢ motoryzacji. Pojgcie
to skupia pod jednq nazwq wszystkie produkty, innowacje i technologie Volkswagena, ktore
sluzq bardziej oszczednej i wydajnej jezdzie - od ekonomicznych silnikow wysokopreznych i
benzynowych o niskiej emisji CO; po prezentowane w tym katalogu elementy bazujqce na
BlueMotion Technologies Volkswagena. Obnizajq one zuzycie paliwa dla dobra srodowiska
i portfela wiasciciela bez uszczerbku dla udogodnien i komfortu typowych dla samochodow
tej marki. Logo ,BlueMotion Technology™ na pokrywie bagainika potwierdza aspiracje
nowego Tourana do miana jednego z najoszczedniejszych samochodow w swojej klasie. Ta
innowacyjna technologia chroni nie tylko srodowisko, ale i budiet wiasciciela
samochodu. (..) ,BlueMotion Technology” w nowym Touranie to symbol optymalnego
potqaczenia wielu technologii majqcych na celu obnizenie zuzycia paliwa i emisji
substancji szkodliwych. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe
Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2010\Green, plik: touran_korekta_3,
str. 14-15};

Certyfikat ekologiczny potwierdza rozwéj marki Volkswagen Samochody Uzytkowe w
dziedzinie ochrony srodowiska. Specjalne jednostki kontrolujq speinianie norm IS0 14040
oraz 150 14044 dotyczqcych zarzqdzania srodowiskowego. Sprawozdania dotyczq nie tylko
poziomu zuzycia paliw oraz emisji szkodliwych gazéw, ale réwniez cyklu Zycia samego
produktu - w przypadku Caddy od jego produkcji przez eksploatacje, az po ponowne
wykorzystanie. (...) Podsumowanie certyfikatu ekologicznego Caddy. Redukcja emisji
szkodliwych gazéw (CO, NOx, czqstki state) - poprzez wprowadzenie normy emisji

Urzad Oclirony Konkurencfi i Konsumeataw tel: 22 53560 424 < fax; 22 5560 458
PL Powsiadedw Warszawy 1 < 00-930 Warszawa dozikiduokik.gov.pl < www.uoklk.gov.pl 47




spalin Euro 5 zamiast Euro 4 (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Uzytkowe
Volkswagen E:\UOKIK\KATALOGIN2010, plik: Caddy_osobowy_10, str. 48);

Certyfrkatem ekologrcznym Volkswagen wyroznia samochody i technologre, ktore w
poréwnaniu ze swoimi poprzednikami wykazujq lepsze parametry zwiqzane z ochrong
srodowiska. Specjalne jednostki kontrolujq spetnianie norm ISO 14040 oraz 1SO 14044
dotyczqcych zarzqdzama srodow:skowego Sprawozdama dotyczq nie tylko poziomu
zuzycia paliw oraz emisji szkodliwych gazow, ale réwniez cyklu zycia samego produktu -
w przypadku Caddy od jego produkcji przez eksploatacje az po ponowne wykorzystanie.
Podsumowanie certyfikatu ekologicznego Caddy. Redukcja emisji szkodliwych gazéw
(CO, NOx, czqstki stafe) - poprzez wprowadzenie normy emisji spalin Euro 5 zamiast
Euro 4 (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Uzytkowe Volkswagen
E:\UOKIK\KATALOGIN2011, plik: Caddy_osobowy_11, str. 49; EA\UOKIK\KATALOGIN2012, plik:
Caddy_osobowy_12, str. 58 ENUOKIK\KATALOGIN2013, plik: Caddy osob_1.13, str. 58),

Plakietka BlueMotion Technology informuje, ze jeidzisz wyjqtkowo oszczednym pick-
upem i w ten sposob chronisz srodowisko naturaine. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki
Samochody Uzytkowe Volkswagen E:\UOKIK\KATALOGIN2012, plik: Amarok_12, str. 49);

Bezpieczeristwo Dynamika Ochrona srodowiska (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki
Samochody Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2011\Green,
plik: Tiguan_06_2011_poz_makieta-ost, str. 7);

BlueMotion Technology w Trguame to symbol optymalnego potqczenia wielu technologii
majqcych na celu obnizenie zuzycia paliwa i emisji substancji szkodliwych, (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2012\Green, plik: Tiguan_02_2012 str.16, E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\Z011\Green, plik: Tiguan_06_2011_poz_makieta-ost str.16);

Szczegding dbafosciq o srodowisko charakteryzuje sie Golf w wersji BlueMotion
Technology dostgpny w modelach z silnikami 1.2 TSI® oraz 1.6 TDI®. Wersja ta
wyposazona jest w innowacyjne rozwiqzania Volkswagena, zapewniajqce oszczedniejszq i
dynamiczniejszq jazde przy najnizszym poziomie emisji spalin, m.in. system Start-Stop
automatycznie wyltqczajqcy silnik podczas krétkiego postoju np. na swiattach. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2011\Katalogi, plik: Golf_Plus_2011_MAKIETA, str. 4; E:\MATERIALY
REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2011\Katalogi, plik: Golf_V_06_2011, str. 7);

Szczegolng dbatosciq o srodowisko charakteryzuje si¢ Polo w wersji BlueMotion
Technology wyposazonej w innowacyjne rozwiqzania Volkswagena, zapewniajqce
oszczedniejszq i dynamiczniejszq jazde przy najnizszym poziomie emisji spalin, m.in.
system Start-Stop automatycznie wyiqczajqcy silnik podczas krotkiego postoju np. na
swiattach. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe Volkswagen
E:X\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2011\Katalogi, plik: Polo_2011_02_MAKIETA, str.
4)

Silniki wysokoprezne Volkswagena dzieki technologii bezposredmego wtrysku, sq
synonimem rmponu,-qcych 0siqgow przy jednoczesnie niskim zuzyciu paliwa i
minimainym poziomie emisji spalin. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody
Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Green, plik: Touran
PDF na strone internetowal, str.43);

Dzigki nowoczesnej, lekkiej konstrukcji oraz seryjnym rozwiqzaniom BlueMotion Technology
dostepnym w Golﬁe sq one niezwykle efektywne, a tym samym mogq stuzyé jako wzér
ekologicznosci i ekonomicznosci. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe
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Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2015\Green, plik: Golf_04_2015
str.11);

Koncern Volkswagen czuje si¢ odpowiedzialny za bezpieczeristwo klientow i
érodowiska. Wspieranie zrownowazonego rozwoju jest jednym z celéw dziatalnosci
koncernu, a nie tylko szlachetnq intencjq. Dlatego powstata koncepcja Think Blue. Cechq
szczegolng Think Blue jest to, Ze mogq w niej uczestniczyC rowniez klienci, wspierajqc
dziatania na rzecz zréwnowazonej mobilnosci | budowania swiadomosci ekologicznej. Celem
jest wspdlny wkiad w ochrong $rodowiska, w samochodzie, poza nim, wszedzie. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki Samochody Osobowe Volkswagen E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2012\Green, plik: Tiguan PDF na strone internetowa, str. 24-25);

2009: Audi przedstawia TDI Clean Diesel - jednq z najczystszych technologii diesla na
$wiecie. Audi o szes¢ lat wyprzedza swoje czasy. TDI Clean Diesel juz dzis spetnia wymogi
normy emisji spalin Euro 6. W bardziej imponujqcy sposob niz kiedykolwiek dotychczas. TDI
tqczy w sobie niesamowitq moc i wyjqtkowq wydajnosc. Rezultat: emisja tlenku azotu
nizsza nawet o 90%. | wciqz pracujemy nad pozostatymi 10%. (Dysk zewnegtrzny
dotyczacy marki Audi E:\Audi\Green\2009, plik:100th folder);

Silnik 2.0 TDI rozwija moc od 88 do 130 kW. Wyjqtkowo oszczedne sq warianty o mocy
100 kW i 120 kW, ktore mogq pochwalié sie bardzo niskq emisjq substancji szkodliwych,
(..) Zgodnie z jej zatoZzeniami kazde Audi jest seryjnie wyposazone w nowoczesne
technologie pozwalajqce na redukcje zuzycia paliwa i obnizenie emisji spalin.
Kompleksowe rozwiqzania technologiczne dotyczq catej palety modeli, jednak z
uwzglednieniem specyfiki kazdego z nich. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Audi
E:\Audir2011\Katalog\Audi A4, plik: A4_S4_allroad_133_1230.42.11_listopad 2011, str. 51 i
60);

Ibiza dostarcza nie tylko niezapomnianych emocji za kierownicq, ale jest takze
ekologiczna. A wszystko to za sprawq serii mocnych i jednoczesnie spetniajqcych
wysrubowane normy ekologiczne silnikow, w tym 75-konnego diesla, dynamicznych
silnikéw benzynowych, z ktérych kazdy emituje ponizej 113 ¢ CO; na kilometr. Jednostki
napedowe lbizy w idealny sposob zapewniajq wrazenia z jazdy i niskie zuzycie paliwa,
dzieki czemu mozesz cieszyC sie prowadzeniem auta i jednoczesnie dbac o ekologie.
Negatywny wptyw na srodowisko naturalne dodatkowo ograniczajq zaawansowane
funkcje, takie jak system Start-Stop, system odzyskiwania energii hamowania oraz
superekologiczne wersje silnikéw Ecomotive, ktdre zawsze gwarantowaty niskq emisjg
spalin i przyjemno$¢ jazdy, a potqczenie tych dwdch elementow to rzadkosc. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki SEAT E:\SEAT\2013\KATALOGI, plik: PLIBRGMY14w22_spreed,
str.9, E\NSEAT\201A\KATALOG! plik: ibiza_prod-2014-07-15, str. 16-17);

Ekologiczna jazda i tatwos¢ w prowadzeniu to efekt wykorzystania najnowszych
technologii i rozwiqzan gwarantujqcych podwyzszony poziom bezpieczeristwa. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki SEAT E:\SEATA2013\KATALOGI, plik:
PLALRGMY 14w22_dtp_spreed, str. 2; E:\SEAT\2014\KATALOGI, plik: Alhambra_prod-2014-02-
12, str. 2-3);

Samochody ze swiadomosciq ekologicznqg Nowy Leon to urodzony sportowiec. Smiaty,
mocny i zwrotny, ale rowniez przyjazny srodowisku. (Dysk zewngtrzny dotyczacy marki
SEAT E:\SEATA2013\KATALOG!, plik: PLLERGMY14w22_spreed, str. 10,
E:ASEAT\2014\KATALOGI, plik: Leon_prod-2014-01-17, str. 22-23);

Silniki Ecomotive sq bardzo oszczedne w zuZyciu paliwa | emitujq spaliny na
niewiarygodnie niskim poziomie - 1004 g/km. (Dysk zewngtrzny dotyczacy marki SEAT,
E:\SEAT\2014\KATALOGI, plik: Toledo_prod-2014-02-12, str. 8-9)
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Innowacje techniczne zastosowane w nowej Skodzie Roomster to przede wszystkim nowa
gama silnikow, ktore powstaly z mysla o ochronie srodowiska. (Dysk zewnetrzny dotyczacy
marki Skoda, E:\SKODA_27102015\2010\KATALOGI\Roomster\Roomster fl main 04_2010, str.
9, E\SKODA_27102015\2011\KATALOGI\Roomster\Roomster main 07_2011, str. 9)

W TROSCE O EKOLOGIE - MODELE GREENLINE Podqzajqc za doniesieniami naukowymi o
zmianach klimatycznych oraz w odpowiedzi na oczekiwania Klientow i wyzwania stawiane
przemyslowi motoryzacyjnemu, Skoda Auto przygotowata skuteczne rozwiqzania,
powodujqce redukcje zuzycia paliwa i emisji spalin - modele GreenLine. (Dysk
zewnetrzny dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\20090\GREEN\FLOTA, Dlaczego Skoda
03_2009)

Kompaktowy SUV o nazwie Yeti, ktorego premiera odbyta sie na Targach Motoryzacyjnych
Geneva Show 2009, to dowod na to, Ze tradycja moze z powodzeniem iS¢ w parze z
mtodziericzq sSwiezosciq, witalnosciq, a przede wszystkim ze swiadomosciq
ekologicznq. Niski poziom emisji spalin i CO, ustanawia nowe standardy, ktére umozliwia
przedefiniowanie segmentu samochodow SUV. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda
E:\SKODA_27102015\2009\GREEN\FLOTA, Dlaczego Skoda 03_2009)

SKODA Yeti Greenline taczy wspaniate wiasciwosci jazdy 7 troskq o srodowisko naturalne.
(Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2012\KATALOGI\Yeti\Yeti main
06_2012, str. 25)

SUV-y kojarzq sie czesto z autami paliwoZzernymi i zatruwajqcymi srodowisko. W przypadku
Skody Yeti takie przekonanie mozina wiozy¢ miedzy bajki. Sposréd grona konkurentéw
wyréznia jq niska emisja spalin oraz wyjqtkowo oszczedne spalanie przy znakomitych
osiqgach. To model! idealny dla oséb ceniqcych ekonomiczne i ekologiczne rozwiqzania.
(Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2009\GREEN\Yeti, Yeti
Katalogi targi, str. 3)

Sama nazwa Skoda Octavia Greenline méwi duzo o charakterze samochodu. Green (zielony)
to symbol odpowiedzialnego podejscia do srodowiska, ktére jest naszym
dtugoterminowym celem w rozwoju i produkcji samochoddéw. GreenLine to wynik
nowoczesnych rozwiqzan technicznych, ktére pozwalajq nam oferowaé Tobie
ekonomicznq eksploatacje i niskie poziomy emisji spalin przy zachowaniu wysokiego
komfortu jazdy. (Dysk Zewnetrzny dotyczacy marki Skoda
E:\SKODA_27102015\2010\GREEN\Octavia, plik: Octavia main 07_2010, str. 26,
E:\SKODA_27102015\201 1\KATALOGINOCTAVIA\Octavia main 05_2011, str. 26);

Producent samochodéw Skoda doktada wszelkich staran, aby oferowane produkty byty
w mozliwie najwyzszym stopniu przyjazne srodowisku we wszystkich fazach ich zycia.
Dlatego juz od poczqtku projektowania wyrobéw kiadzie sie ogromny nacisk na ich niskq
energochtonnosc zaréwno podczas produkcji jak i eksploatacji oraz minimalizacje emisji
niepozqdanych substancji do srodowiska, czego efektem jest miedzy innymi odpowiednie
przygotowanie do wycofania z eksploatacji. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda np.:
E:\SKODA_27102015\2009\GREEN\silniki_TSI_TD!_LIFT, plik: str. 2;
E:\SKODA_27102015\2010\KATALOGI\Roomster\Roomster  fl main 04_2010, str. 28;
E:\SKODA_27102015\2011\KATALOGI\Roomster\Roomster ~ main  11_2011, str. 32
E:\SKODA_27102015\201 1\KATALOG\Roomster\Roomster ~ main  07_2011, str. 32;
E:\SKODA_27102015\2012\KATALOGI\Roomster\Roomster ~ main  07_2012,  str.  32;
E:\SKODA_27102015\2010\KATALOGI\Octavia\Octavia main 07_2010, str. 44;;
E:\SKODA_27102015\201 1\KATALOGINOCTAVIA\Octavia main 05_2011, str. 44,
E:\SKODA_27102015\201 2\KATALOG\Octavia\Octavia main 06_2012, str. 40;
E:\SKODA_27102015\2010\KATALOGI\SUPERB\Superb main 07_2010, str. 44;
E:\SKODA_27102015\201 1\KATALOGNSuperb\Superb main 10_2011, str. 44,
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E:\SKODA_27102015\2012\KATALOGI\Superb\Superb main 04_2012, str. 44;
E:\SKODA_27102015\2010\KATALOGYeti\Yeti main 09_2010, str. 36;
E:\SKODA_27102015\2011\KATALOGI\Yeti\Skoda  Yeti  main  05_2011, str.  36;
E:\SKODA_27102015\2012\KATALOGI\Yeti\Yeti main 06_2012, str, 36).

Nalezy wskaza¢, ze w ocenie Prezesa Urzedu powyzszy cytat dotyczacy pojazdéw Skoda
zawiera zapewnienia odnoszace si¢ do cech oferowanych pojazdow. Swiadcza o tym uzyte
sformutowania (pogrubienia wtasne): Producent samochodow Skoda doktada wszelkich
starari, aby oferowane produkty byty w mozliwie najwyzszym stopniu przyjazne srodowisku
we wszystkich fazach ich zycia. Dlatego juz od poczqtku projektowania wyrobow
ktadzie sie ogromny nacisk na minimalizacje emisji niepoZzqdanych substancji do srodowiska
(zatem nie tylko w zakresie recyklingu i ztomowania, jak twierdzi Spétka). Tym samym
Prezes Urzedu nie zgadza sie ze stanowiskiem Spdtki, jakoby powyzszy fragment dotyczyt
cech przedsiebiorcy, a nie cech produktu. Whrew opinii Spotki powyzszego twierdzenia (tj.
Skoda doktada wszelkich staran, aby oferowane produkty byly w mozliwie najwyZszym
stopniu przyjazne srodowisku lub ze kladzie si¢ ogromny nacisk na minimalizacje emisji
niepozqdanych substancji} nie mozna uznaC za prawdziwe w sytuacji stosowania w
pojazdach, ktdrych dotyczy materiat reklamowy zawierajacy takie twierdzenie, nielegalnego
oprogramowania manipulujagcego wskaznikami emisji tlenkéw azotu. Stosowanie
przedmiotowego oprogramowania skutkuje niespetnianiem przez pojazdy wyposaZone w
silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 wymogéw normy Euro 5 w zwiazku z
przekraczaniem przez te pojazdy limitéw emisji tlenkow azotu w warunkach drogowych.

Ponadto, na stronach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi
(www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pt, www.skoda-auto.pl, www.audi.pl) Volkswagen
Group Polska publikowata nastepujace informacje (pogrubienia wiasne):

Silniki benzynowe i wysokoprezne, oparte na technologiach TSI i TD!, dzieki zmniejszeniu
ich pojemnosci skokowej (downsizing) stajq sie coraz bardziej oszczedne i czyste, nie
tracqc nic ze swojej dynamiki. Pozwala to proponowac klientom szerokq i dostepnq
cenowo oferte ekonomicznych, ekstremalnie efektywnych i zgodnych z duchem ekologii
samochodow. W ten sposéb zrodzita sie marka BlueMotionTechnologies, skupiajqca pod
jednq nazwaq wszystkie produkty, innowacje i technologie Volkswagena, stuzqce
oszczednosci i ochronie srodowiska.

Dzigki BlueMotionTechnologies Volkswagen jest dzis rzeczywistym liderem w
dziedzinie ekologicznych rozwiqzan na rynku motoryzacyjnym. Oferuje korzysci
poréwnywalne z uzyskiwanymi w autach hybrydowych, nie niosqce jednak ze sobq Zadnych
ograniczent w uzytkowaniu pojazdu (koniecznos¢ czgstego tadowania, maly zasieg, czy
wysoka cena zakupu auta hybrydowego). W 2009 roku Polo BlueMotion zdobyto Zielonq
Kierownice - specjalne wyrdznienie dla najbardziej ekologicznego 5-osobowego
samochodu, przyznawane przez fachowcow oraz czytelnikow pism motoryzacyjnych z
26 europejskich krajow - stajqc na najwyzszym stopniu podium razem z Toyotq Prius.
(archiwalna wersja strony internetowej http://www.volkswagen.pl - Dziat: Bluemotion
technologies, dostepnos$¢ w okresie 12.2009 r.-11.2016 r., karty nr 1784-1785, 1788-1789 akt
administracyjnych);

Ochrona srodowiska ma w Audi dtugq tradycje. Tradycje, ktérq przekazujemy naszym
kiientom, wyposazajqc samochody Audi w innowacyjne technologie chroniqce
srodowisko naturalne. Dzieje sie tak dzieki ekonomicznemu zuzyciu paliwa, duiej
trwatosci, a takze stosowaniu ekologicznych materiatéw. (archiwalna wersja strony

Urzgd Ochirony Konkurencji i Konsunentéw tel.: 22 55 601424 < fax: 22 35 60 458
Pl Powstadedw Warszawy 1< 00-950 Warszawa dozikiduokik,gov.pl < www.uokik.gov.p M



internetowej http://www.audi.pl - zaktadka Ochrona srodowiska - Produkty , dostepno$é w
latach 2008-2015, karta nr 1714 akt administracyjnych);

Firma Audi jest dumna z faktu, ze dzieki swojej wyjqtkowej dbatosci o srodowisko
naturalne, symbol Unii EUFOpE’jSkI‘ej, moze byc jej ,,znakrem firmowym”. Oznacza to,
iz wszyscy klienci Audi mogq miec stuprocentowq pewnosc, ze nastawienie na ekologie
Jest tutaj petne i bezkompromisowe, juz na etapie produkowania pojazdéw. (archiwalna
wersja strony internetowej http://www.audi.pl - zaktadka Ochrona $rodowiska - Ochrona
srodowiska-zarzadzanie, dostepnos¢ w latach 2008-2015, karta nr 1718 akt
administracyjnych);

Troska o czfowieka i Srodowisko jest strategicznym celem marki SKODA

We wspolczesnym swiecie globalnych powiqzar odpowiedzialno$é za srodowisko i
przyszlosc nastgpnych pokoleri stala si¢ wyzwaniem szczegbinej wagi. Dlatego
strategicznym celem SKODY jest dostarczenie klientom samochodow, ktére sq nie tylko
bezpieczne, praktyczne i wygodne, ale takze przyjazne SsSrodowisku. Dqzymy do
zminimalizowania zuzycia paliwa i emisji spalin w naszych modelach korzystajqc z
najbardziej przyjaznych srodowisku, nowoczesnych technologii. Wszystkie nasze
silniki spetniajq najbardziej rygorystyczne normy emisji, a dzigki zaawansowanym
rozwiqzaniom, takim jak turbodotadowanie i bezposredni wtrysk paliwa, zachowujq
dynamike przy jednoczesnie niskim zuzyciu paliwa. Silniki diesla sq wyposazone rowniez w
filtry DPF, a dla osob, ktére szukajq najbardziej ekologicznych i oszczednych w
uzytkowaniu modeli, opracowalismy specjalne wersje GreenLine. (http://old.skoda-
auto.pl/o-nas/skoda-na-swiecie/srodowisko, data ostatniej publikacji 14.08.2014 r., karta
nr 1771 akt administracyjnych)

Odpowiedzialnos¢ za s$rodowisko naturalne staje sig istotnq wartoscig dla coraz
wigkszej czesci spoteczeristwa. W Seacie traktujemy jq jako nasz obowiqzek i
nieustannie poszukujemy coraz bardziej ekologicznych rozwiqzasn. Jestesmy dumni z
naszego wieloletniego zaangazowania w ekologie. Cechuje nas innowacyjne i holistyczne
podejscie, ktdre lqczy ochrong srodowiska i przyjemno$é¢ z jazdy samochodem. Dowiedz sie
wiecej na temat serii samochodow SEAT przyjaznych dla srodowiska. Porownaj je i
sprawdz, jak wiele mozesz dzrekr nim zaoszczedzic. Zarezerwuj jazde prébng, aby cieszyc
sig podrézq o obnizonej emisji spalin, za to z wigkszymi emocjami. (https://www.seat-

auto.pl/content/pl/brand/models/ecomotive/discover.htmi,  dostepnoé¢ w  okresie
07.08.2013 r.-26.01.2016 r., karta nr 1747 akt administracyjnych)

Zdaniem Prezesa Urzedu wszystkie powyzsze ekologiczne deklaracje publikowane na
stronach internetowych odnosza sie m.in. do oferowanych przez grupe Volkswagen
pO]aZdOW Tym samym, Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spotki, zgodnie z ktérym
powyzsze publikacje dotycza wytacznie przedsiebiorcy lub przedsiebiorstwa, a nie produktu.

Zarowno w przekazanych przez Volkswagen Group Polska materiatach reklamowych, jak i
archiwalnych wersjach stron internetowych znajduja sie informacje podkreslajace
ekologiczne walory pojazdow marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi, w tym réwniez tych
wyposazonych w silniki wysokoprezne typu EA 189, poprzez m.in. zastosowanie przez
producenta tych pojazdow nowoczesnych rozwiazan technologicznych. Tre$¢ materiatow
reklamowych wskazuje, iz pojazdy te zapewniaja niski poziom emisji spalin (w tym tlenkow
azotu), ktory miesci sie w limitach okreslonych w normie Euro 5 lub surowszej Euro 6 oraz
chronig Srodowisko. Publikowane informacje odwoluja sie réwniez do proekologicznej
polityki koncernu motoryzacyjnego Volkswagen oraz do dziatan podejmowanych przez
producentdw pojazdow w celu ochrony srodowiska. Powyzsze twierdzenia dotyczace
ekologicznosci pojazdow sugeruja lub sprawiajg wrazenie, ze pojazdy marki Volkswagen,
SEAT, Skoda i Audi (w tym te wyposazone w silniki wysokoprezne typu EA 189) sa przyjazne
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érodowisku {ekologiczne), a koncern Volkswagen nalezy do grupy przedsigbiorcéw, dla
ktarych ekologia jest priorytetem.

Tymczasem pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 maja
zainstalowane ,,oprogramowanie 0ptymalizuja_ce”, ktore jest urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$é¢ dziatania uktadow kontrolujacych emisje zanieczyszczen w rozumieniu 5 ust. 2
w zw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia nr 715/2007. Urzadzenie ograniczajace skutecznosc
dziatania oznacza dowolny element konstrukeyjny mierzacy temperature, predko$¢ pojazdu,
predko$¢ obrotowa silnika, przetoZenie skrzyni biegdw, podczsmeme w kolektorze lub
wszelkie inne parametry w celu wtaczenia, przetwarzama opozmema lub wytaczenia
dziatania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji zanieczyszczen, ktéry zmniejsza
skuteczno$é¢ dziatania urzadzenia kontrolujacego emisje zanieczyszczen w warunkach, jakich
mozna w sposdb racjonalny spodziewad sie podczas normalnego dziatania i uzytkowania
pojazdu. Stosowanie przedmiotowych urzadzen jest zabronione (na podstawie art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 715/2007). Instalowane w pojazdach wyposazonych w silniki wysokoprezne
typu EA 189 ,oprogramowanie optymalizujace” aktywuje si¢ w sytuacji rozpoznania cyklu
testowego (NEDC) stosowanego w pracesie homologacji typu WE powodujac znaczne
obnizenie poziomu emisji tlenkow azotu (NO), w pordwnaniu do poziomu emisji tlenkow
azotu (NOx) podczas faktycznego uzytkowania tych pojazdéw (w warunkach drogowych),
kiedy oprogramowanie to nie jest aktywne. W warunkach drogowych wartosci tlenkéw azotu
emitowane przez te pojazdy przekraczaja nawet 6,5-krotnie wartosc graniczna okreslona
norma Euro 5, ktéra wynosi 180 mg/km dla pojazdéow z silnikiem wysokopreznym
zapro;ektowanych i skonstruowanych gtownie do przewozu oséb i ich bagazu®'.

Nalezy ponownie padkreslié, ze tlenki azotu (NO,), a w szczegdinosci dwutlenek azotu jest
silnie trujacym gazem, ktory oddziatuje w sposdb szkodliwy na uktad sercowo-naczyniowy i
oddechowy cztowieka. Zastosowanie zakazanego ,oprogramowania optymalizujacego”,
ktdre wptywa na poziom emisji szkodliwych dla zdrowia tlenkéw azotu powoduje, ze pojazdy
wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 nie sa tak ekologiczne, jak mogli
oczekiwa¢ konsumenci na podstawie tresci materiatow reklamowych oraz innych publicznych
deklaracji koncernu Volkswagen. Tresci powyzszych materiatow i publicznych deklaracji
wywotywaty lub mogty wywotal u przecietnego konsumenta przekonanie, Ze pojazdy
wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 sa ekologiczne (przyjazne
érodowisku) w grupie tego typu pojazdow (tj. wyposazonych w silnik wysokoprezny).
Tymczasem ekologiczne deklaracje odnoszace sie m.in. do ww. pojazdéw nie maja pokrycia
w rzeczywistoéci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze pojazd jest ekologiczny (przyjazny
$rodowisku), ma niska emisje spalin w sytuacji, gdy jego silnik emituje tak znacznie
przekraczajaca norme ilos¢ toksycznych substancji jakimi sa tlenki azotu, a w konsekwencji
nie spetnia wymogow normy Euro 5 oraz ma zainstalowane zabronione urzqdzeme
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania uktadéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen (tzw.
defeat device), ktére manipuluje wskaznikami emisji tlenkow azotu. Tego typu manipulacji
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nie da sig pogodzic z deklaracjami dotyczacymi ekologicznosci produktow i proekologicznej
polityki koncernu Volkswagen. Jest ona wrecz zaprzeczeniem ekologicznosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze niezrozumiate sa wywody Spotki, jakoby Prezes Urzedu
twierdzil, Ze rozpowszechniane, rzekomo nieprawdziwe, informacje o ekotogicznosci
rzekomo wywolaty lub mogly wywolaé w przecietnym konsumencie przekonanie, ze
reklamowane pojazdy emitujq w rzeczywistych warunkach drogowych ilosci tlenkéw azotu
nieprzekraczajqce 180 mg/km. Z opisu czynu zawartego w pkt | lit., a wynika, iz
wprowadzajacym w btad dziataniem byto rozpowszechnianie przez Spotke w materiatach
reklamowych oraz na okreslonych stronach internetowych nieprawdziwych informacji
wskazujacych na ekologiczny charakter pojazdéw wyposazonych w silnik EA 189, Zatem
przedmiotowy zarzut dotyczy tego, ze ww. przekazy reklamowe i publiczne deklaracje
wywolaty u przecigtnego konsumenta przekonanie, ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189
53 ekologiczne, a nie jak twierdzi Spotka, ze reklamowane pojazdy emitujq w rzeczywistych
warunkach drogowych ilosci tlenkéw azotu nieprzekraczajgce 180 mg/km.

Ponadto Spétka wskazata, Ze zdecydowana wiekszos¢ cytowanych powyzej wypowiedzi - w
tym w szczegolnosci wszystkie odnoszace sie do technologii BlueMotion czy Ecomotive - o ile
wspomina o ekologii w kontekscie jakichkolwiek emisji spalin, to w znaczeniu niskiego
zuzycia paliwa i zwigzanej z tym niskiej emisji CO; bez jakiegokolwiek zZwigzku z emisja
tlenkdw azotu. W ocenie Spétki kwestionowane przez Prezesa Urzedu informacje w istocie
byly prawdziwe.

Prezes Urzedu nie podziela powyzszego stanowiska., W przekonaniu przecietnego
konsumenta, stowo ekologiczny, przyjazny srodowisku uzyte w odniesieniu do pojazdu
Swiadczy o tym, Ze pojazd ten emituje nizsza ilo¢ substancii szkodliwych/spalin w
poréwnaniu do innych pojazdow, ktdre nie sa prezentowane jako ekologiczne. Nalezy
zaznaczy¢, ze w cytowanych powyzej materialach reklamowych i publikacjach
internetowych wskazano m.in., iz: BlueMotionTechnologies to wkiad w ekologicznq
przysztosc motoryzacji, dzieki technologiom BlueMotion oszczedzasz paliwo i srodowisko,
BlueMotion Technology w Tiguanie to symbol optymainego potqczenia wielu technofogii
majqcych na celu obnizenie zuzycia paliwa i emisji substancji szkodliwych, silniki Ecomotive
sq bardzo oszczedne w zuzyciu paliwa i emitujq spatiny na niewiarygodnie niskim poziomie,
ekologiczna jazda i tatwos$¢ w prowadzeniu to efekt wykorzystania najnowszych technologii
i rozwiqzan  gwarantujqcych — podwyiszony  poziom  bezpieczenstwa,  marka
BlueMotionTechnologies, skupiajgca pod jednq nazwq wszystkie produkty, innowacje i
technologie Volkswagena, sluzqce oszczednosci i ochronie srodowiska. Z powyzszych
przekazéw wynika, Ze zastosowana w pojazdach technologia (np. BlueMotion, Ecomotive,
Greenline) sluzy m.in. obnizeniu emisji substancji szkodliwych, spalin i ochronie érodowiska.
W materialach tych nie zostato sprecyzowane, ze chodzi wytacznie o emisje dwutlenku
wegla. Ponadto, z przekazanego przez Spolke wydruku e-leksykonu opublikowanego na
stronie: https://www.volkswagen.pl/pl/e-mobility/technologie/e-leksykon. html (karta nr
4329 akt administracyjnych) wynika, Zze emisja to wydzielanie substancji lub energii do
srodowiska. Gléwne emisje ruchu drogowego to tlenek wegla (CO), tlenki azotu (NOx),
dwutlenek siarki (S02), weglowodory (HC) i >> CO2. W przypadku silnikéw wysokopreznych
emitowane sq tez czqstki state (sadza, pyt). Nowoczesne systemy filtrujqce redukujq je do
minimum. Nie naleZzy zatem utozsamia¢ emisji szkodliwych substancji/spalin wylacznie z
emisja dwutlenku wegla (co Spétka potwierdzita publikujac na ww. stronie definicje emisji).
Substancje szkodliwe/spaliny to takze inne gazy wydechowe wytwarzane przez silniki
spalinowe. Przy czym przecietny konsument nie musi dokladnie wiedzie¢ jakie spaliny czy
substancje szkodliwe emitowane sa przez pojazd. Wierzy on zapewnieniom zawartym w
materiatach reklamowych czy na stronach internetowych konkretnych marek pojazdow, ze

Urzad Gchrony Konkurengji § Konsumentow tel: 22 3560424 < fax: 22 55 60458
PL Povwstmicow Warszawy | € 00-950 Warszawa dewikiguokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 54




dany pojazd jest ekologiczny, przyjazny srodowisku lub ma niska emisje spalin/substancji
szkodliwych, a ochrona $rodowiska jest celem strategicznym okrestonych marek pojazdow.

Spotka zwrocita rowniez uwage, Ze technologie BlueMotion (wykorzystywana w pojazdach
Volkswagen), Ecomotive (wykorzystywana w pojazdach SEAT), Greenline {(wykorzystywana
w pojazdach Skoda}, do ktorych odwotuje sig caty szereg cytowanych powyZej wypowiedzi
reklamowych i zapewnien zawartych na stronach internetowych, sa technologiami
obnizajacymi zuzycie paliwa i emisje CO;, a nie emisje tlenkdéw azotu. Spotka wskazata, ze
zgodnie z informacjami powszechnie dostepnymi w Internecie (np. ze strony marki
Volkswagen lub z Wikipedii), z ktorych korzystaja przecietni konsumenci chcacy zapoznaé
sie z rozwiazaniami technicznymi wykorzystywanymi przez producentéw samochoddw,
najwazniejszymi elementami nalezacymi do rodziny rozwiazan technologii BlueMotion sa:
automatyczna dwusprzegtowa przektadnia DSH, system Start-Stop, rekuperacja,
zmniejszona pojemnos¢ skokowa silnika (downsizing) przy jednoczesnym wzroscie
jednostkowego momentu obrotowego, tempomat. Na potwierdzenie powyzszego Spdtka
przedstawita wydruki ze stron internetowych  https://www.pl.wikipedia.org,
https://www.pl.bosch-automotive.com, https://www.volkswagen.pl, https://www.seat-
auto.pt.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, iz jak juz zaznaczano powyzej, w materiatach
reklamowych dotyczacych pojazdéw z silnikiem EA 189 wskazywano, Ze zastosowana w nich
technologia (np. BlueMotion, Ecomotive, Greenline) stuzy m.in. obnizeniu emisji substancji
szkodliwych/spalin (substancjami szkodliwymi/spalinami sa rowniez tlenki azotu) i ochronie
$rodowiska. Z materiatow tych nie wynika, by technologia ta stuzyta wytacznie ograniczeniu
emisji dwutlenku wegla. Takiego wniosku nie mozna rowniez wyciagna¢ na podstawie
powotanych przez Spotke wydrukdw stron internetowych. Co prawda na stronie internetowej
https://seat-auto.pl/dlaczego-seat/zrownowazony-rozwoj.html umieszczono informacje,
ze: Gama modeli Ecomotive zapewnia ekonomiczne zuzycie paliwa i niskq emisje COq,
jednakze biorac pod uwage tres¢ materiatéw reklamowych (np. Silniki Ecomotive sq bardzo
oszczedne w zuzyciu paliwa | emitujq spaliny na niewiarygodnie niskim poziomie - 1004
g/km), nie jest tak oczywiste, ze technologia ta wptywa wytacznie na poziom emisji
dwuttenku wegla. Ponadto, wydruk przedmiotowej strony pochodzi z 14 lutego 2019 r., a
Spotka nie wykazata, by strona ta byta dostepna w okresie stosowania praktyki opisanej w
pkt | lit. a. Jednoczesnie przekazany przez Spotke wydruk strony internetowej:
https: / /volkswagen.pl/pl/ochrona-srodowiska/bluemotion-technologies.html (karta nr 4307
akt administracyjnych) zawiera m.in. nastepujace informacje (podkreslenia wtasne): W ten
spos6b zrodzita sie marka BlueMotionTechnologies, skupiajqca pod jednq nazwq wszystkie
produkty, innowacje i technologie Volkswagena, stuzqce oszczednosci i ochronie
srodowiska. Dzieki BlueMotion Technologies Volkswagen jest dzis rzeczywistym
liderem w dziedzinie ekologicznych rozwiqzan na rynku motoryzacji (informacje te
publikowane byly na przedmiotowej stronie od 12.2009 r.). Dodatkowo nalezy zaznaczyc, iz
z opisu rezultatow dziatania systemu Start-Stop bedacego rozwiazaniem m.in, technologii
BlueMotion, opublikowanego na stronie internetowej https://pl.bosch-
automnotive.com/pl/parts_and_accessories/motor_and_sytems/start_stop_system/function
ality_start_stop_system/functionality_start_stop_system wynika, Ze system Start-Stop
redukuje nie tylko emisje dwutlenku wegla, ale rowniez emisje innych zanieczyszczen. Na
przedmiotowe]j stronie znajduja sie nastepujace informacje: Pomiary wykonywane wediug
wytycznych zawartych w nowym europejskim cyklu jazdy (NECJ) wykazaly oszczednosé
zuzycia paliwa i redukcje emisji zanieczyszczer na poziomie okoto 8%. W rzeczywistym ruchu
miejskim oszczednosci mogq wynies¢ nawet 15%. Natomiast zgodnie z definicja zawarta e-
leksykonie (https://www.volkswagen.pl/pl/e-mobility/technologia/e-leksykon.html, karta
nr 4328 akt administracyjnych) downsizing pozwata na zmniejszenie zuzycia paliwa i emisji
spalin. Z ww. przekazow reklamowych i informacji nie mozna zatem wyprowadzic wniosku,
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ze technologie Bluemotion, Ecomotive, Greenline stuza wylacznie obnizeniu zuzyciu paliwa
i emisji COx.

Nalezy zaznaczy¢, Ze z uwagi na zainstalowane w pojazdach wyposazonych w silnik typu EA
189 nielegalne oprogramowanie, zastosowana w nich technologia (np. BlueMotion,
Ecomotive, Greenline) nie przyniosta takich efektow, jakich moglby spodziewaé sie
przecietny konsument po zapoznaniu sie z trescia materiatéw reklamowych dotyczacymi ww.
pojazdow.

W oparciu o powyzsze twierdzenia ekologiczne przecietny konsument mégl podjac decyzje
dotyczaca umowy (tj. zakupu pojazdu), ktérej by nie podjat, gdyby wiedziat, ze pojazdy
wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 maja zainstalowane zabronione
»Oprogramowanie optymalizujace” emisje tlenkow azotu (NOy), ktdre aktywuje sie w cyklu
testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w konsekwencji w warunkach
drogowych pojazdy te emituja tlenki azotu (NO,) w ilosci nawet 6,5-krotnie przekraczajacej
wartosc graniczna okreslong norma Euro 5, a zatem nie s tak ekologiczne, jak wynika to z
przedmiotowych twierdzen. Jak wskazano powyzej zawarte w materiatach reklamowych
deklaracje wskazujace na proekologiczng polityke producentéw, sa nie do pogodzenia z
rzeczywistoscia. Nie mozna przyjac, ze pojazd jest przyjazny $rodowisku w sytuaciji, gdy - z
uwagi na zainstalowanie zabronionego urzadzenia ograniczajacego skutecznoé¢ dziatania
(ang. defeat device) - emituje on w warunkach drogowych tak znacznie przekraczajace
norme ilosci szkodliwych substancji (tlenkow azotu), przez co nie spetnia wymogow normy
Euro 5. Tego typu manipulacji nie da sie pogodzi¢ z deklaracjami dotyczacymi ekologicznosci
produktow i proekologicznej polityki koncernu Volkswagen. Jest ona wrecz zaprzeczeniem
ekologicznosci.

W reklamacjach kierowanych do Volkswagen Group Polska nabywcy pojazdow z sitnikiem
wysokopreznym typu EA 189 wskazywali np.:

Z przykrosciq, dowiedzialem si¢ o tym, Ze silnik wysokoprezny zamontowany w moim
samochodzie marki Volkswagen Golf VI, jest typu EA 189 EU 5. Jestem bardzo rozczarowany
informacjq, gdy? wybralem akurat silnik o pojemnosci 1598 cm’ z myslq o ekonomii,
Srodowisku | wlasnym zdrowiu. Mieszkam w duzym miescie i zalezy mi, aby powietrze
ktérym oddycham bylo zdrowe. Wspélnie z rodzinq zdecydowalismy sie na pierwszego
Volkswagena Golfa (..). W niedlugim czasie dowiedzielismy si¢ o catej sytuacji, w ktorej
poczulismy sig oszukani przez Paristwa koncern. Jestem pewien, ze zakupiliby$my inne auto.

[dowdd: zatacznik nr 5 do pisma Spotki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacji\NOx\VW_Osobowe\32_WVWZZZ1KZAP109117_2015-10-30 (karta nr
213 akt administracyjnych)]

Samochod reklamuje jako niezgodny z umowq zakupu. Samochdd kupowatem jako
ekologiczny, natomiast zawartos¢ tlenkow azotu w spalinach przekracza do czterdziestu
razy normy. (...) Nadmieniam, ze jestem osobq proekologicznq i wybierajqc marke SKODA
oczekiwatem samochodu ekologicznego a nie , truciciela” $rodowiska,

[dowdd: zatacznik nr 5 do pisma Spétki z dnia 7 marca 2016 r. E:\Zatacznik nr 5 - zestawienie
reklamacji\NOx\Skoda\2_TMBNJ93T6E9053494_2015-10-09 (karta nr 213 akt
administracyjnych)]

O wadzie dowiedziatem sie po odebraniu pisma z 19 paZdziernika 2015 roku, po czym
skonfrontowatem te informacje z wiadomosciami w mediach. W zwiqzku z tym, ze jestem
osobq bardzo dbajqcq o srodowisko naturalne, segregujqcq smieci, zdrowo sie odzywiajqcq,
itd., powyzsza wiadomosc wywolala u mnie i u moich bliskich ogromny wstrzgs psychiczny i
emocjonalny. Czytajqc kolejne artykuty w Internecie moje oburzenie si¢ spotegowalo.
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[dowdd: zatacznik nr 5 do pisma Spotki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacji\NOx\Skoda\15_TMBNF73T2A9032674_2015-11-09 (karta nr 213 akt
administracyjnych)]

Z duzym zaskoczeniem przeczytatem Pana pismo z dnia 19 pazdziernika 2015 r. dotyczqce
usterek w moim samochodzie Audi Q5. (...) W zwiqzku z powyziszym zainteresowatem sie
sprawq | okazato sie, Ze jest to oszustwo polegajqce na dziataniu specjalnego
oprogramowania silnika, ktory to emitowat 40 razy mniejszq ilos¢ zanieczyszczeri podczas
prob homologacyjnych, anizeli potem w warunkach drogowych. Tym samym moje idealy
zwiqzane z ochronq srodowiska, ktorymi kierowatem sie m.in. kupujqc co i raz kolejny model
Z Panstwa oferty legly w gruzach.

[dowdd: zatacznik nr 5 do pisma Spotki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacji\NOX\AUDN30_WAUZZZBR2CA008472_2015-11-24 (karta nr 213 akt
administracyjnych)]

Przed osmioma miesiqcami zdecydowatem sie na zakup nowego samochodu z dynamicznym
i dajqgcym niewqtpliwg przyjemnosc z jazdy silnikiem Diesla z oznaczeniem BLUEMOTION. Z
informacji reklamowych jak i zapewnien podczas wizyty w salonie zapewniano mnie o
wysmienitych walorach ekologicznych i niskiej emisji zanieczyszczer w tym bardzo niskiej
emisji tlenkow azotu. Ta informacja byta decydujqca w wyborze marki, szczegdlnie, ze
mieszkajqc w duzym miescie, gdzie dorastajq moje dzieci ma to priorytetowe znaczenie.

[dowod: reklamacja konsumenta z dnia 13.11.2015 r. (karta nr 804 akt administracyjnych}]

Nalezy podkreslié, ze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej akcje naprawczg (serwisowa)
dotyczaca pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189
przeprowadzono w odniesieniu do 46% pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189. PowyzZsze oznacza, ze dla co najmniej okoto potowy nabywcow
ww. pojazdow kwestia dotyczaca ekologicznosci, instalacji ,oprogramowania
optymalizujacego” oraz braku spelniania norm emisji spalin ma znaczenie, i nalezy
wnioskowac, ze miata znaczenie rowniez przy podejmowaniu decyzji zakupowych. Jak juz
wskazywano na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poddanie pojazdu z silnikiem EA 189
akcji serwisowej nie jest obowigzkowe.

[dowdd: Opracowanie dotyczqce akcji serwisowej prowadzonej wzgledem pojazdow
wyprodukowanych przez VW objetych manipulacjq poziomem emisji spalin, Transportowy
Dozor Techniczny (karta nr 4727 v akt administracyjnych)]

Wyniki badania opinii publicznej Attitudes of European towards building the single market
for green products, przeprowadzonego w 2012 roku w imieniu Komisji Europejskiej w 28
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wywiady telefoniczne zostaty przeprowadzone z 1000 respondentéw reprezentujacych rézne
grupy spoteczne i demograficzne) wskazuja, ze dla 84% polskich respondentow bardzo wazne
lub wazne sg aspekty dotyczace wptywu produktu na srodowisko przy podejmowaniu decyzji
o ich zakupie. Ponadto, dla 22% respondentéw wpltyw produktu na srodowisko naturalne jest
wazniejszy niz cena produktu, a dla 47% rownie wazny co cena. 78% respondentow deklaruje,
ze kupuje produkty przyjazne srodowisku.”? W przeprowadzonym w 2017 r. badaniu
swiadomosci ekologicznej mieszkancow Polski dotyczacej jakosci powietrza realizowanym w

Z Tiumaczenie przysiegte Attitudes of European towards building the single market for green
products, Komisja Europejska, 2012, karta nr 5030-5044 akt administracyjnych oraz Luiza
Mankowska-Wrdbel, Ekologiczne uwarunkowania zachowan konsumenckich, HANDEL WEWNETRZNY
2014;1(354):141-150, zrodto: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.desklight-
9edbcbba-7815-4b15-b78a-0cec9241¢9f6/c/HW_1_2015.141-150.pdf, data dostepu: 09.08.2018r.,
wydruk: karta nr 4733-4737 akt administracyjnych.
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ramach programu badawczego Ministerstwa Srodowiska zapytano respondentéw, jakie
rozwiazania byliby w stanie zaakceptowac w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen do
powietrza. Najwigcej, nieco ponad jedna trzecia respondentéw wskazatla na czestsze
korzystanie z transportu publicznego, jazda na rowerze lub poruszanie sie pieszo w mieécie.
Co czwarty badany przystalby na ograniczenie ruchu samochodow w centrum miasta. W
przypadku rozwiazan dotyczacych samochodéw pordéwnanc odpowiedzi oséb posiadajacych
samochéd z pozostatymi osobami. Respondenci deklarujacy posiadanie samochodu czeiciej
od pozostatych wskazywali rozwiazanie: wymiana samochodu na nowszy z nizsza emisja
zanieczyszczen (26,5% wzgledem 16,9%)%.

Zmiany zachodzace w stylu zycia konsumentow, coraz wieksze wymagania, zanieczyszczenie
srodowiska oraz dziatania konkurencji na rzecz produktow przyjaznych srodowisku stanowia
istotna przestanke do uwzglednienia kryteriow ekologicznych w  dziataniach
marketingowych.* W ocenie Prezesa Urzedu informacje dotyczace ekologicznoici pojazdéw
marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi z silnikami wysokopreznymi umieszczane byty w ww.
materialach reklamowych celowo. Rosnaca swiadomos¢ ekologiczna ma bowiem wpltyw na
wybory dokonywane przez konsumentdw. Produkty ekologiczne sa bardziej atrakcyjne. W
przeciwnym wypadku informacje podkrestajace ekologiczne walory ww. pojazdéw w ogdle
nie bylyby eksponowane w powyzszych przekazach reklamowych. Jezeli nawet dla
potencjalnego nabywcy pojazdu z silnikiem wysokopreznym kryteria ekologiczne nie bytyby
najwazniejszym czynnikiem przy podejmowaniu decyzji zakupowej (powszechnie bowiem
wiadomo, Ze pojazdy z silnikiem wysokopreznym emituja wiecej szkodliwych substancji niz
pojazdy z silnikiem benzynowym), to i tak zapewnienia co do ekologicznego charakteru tego
pojazdu moga spowodowac, iz w swiadomosci nabywcy powstanie wyobrazenie, ze pojazd
ten nie ma az tak szkodliwego wptywu na srodowisko jak inne pojazdy z silnikiem
wysokopreznym lub Ze pojazd ten nie ma bardziej szkodliwego wptywu na srodowisko niz
pojazdy benzynowe. Twierdzenia dotyczace ekologicznosci moga stanowi¢ argument
powodujacy podjecie przez konsumenta decyzji co do zakupu danego produktu.
Ekologicznos¢ pojazdéw stanowi jeden z argumentdw sprzedazowych majacych zachecié
konsumenta do zakupu pojazdu danej marki. Jako przyklad nalezy przytoczyC tresé
przeznaczonych do uzytku wewnetrznego dokumentow (przewodnikdéw sprzedazy)
dotyczacych pojazdow marki Skoda i Audi, np.:

|
(Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda

E:\SKODA_27102015\2008\GREEN\KATALOG\Superb\Superb launch guide, SUPERB_II_06_PL,
str. 18);

3 Jednotematyczne badanie $wiadomosci ekologicznej

mieszkancow Polski. Jakosé powietrza str. 45, zradto:
https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/Aktualnosci/2017/grudzien_2017/Raport_z_b
adania_dot._jakosc_powietrza__2017_r._.pdf, data dostepu: 09.08.2018 r., wydruk: karta nr 4743-
4825 akt administracyjnych.

# Lucyna Witek, Zachowania konsumentéw na rynku produktéw ekologicznych w Polsce i innych
krajach Unii Europejskiej, HANDEL WEWNETRZNY 2014;1(354):281-290, zrdto:
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/etement/bwmetal.element.desklight-705a461d-0d7f-401c-adac-
40dbeaeBctde/c/HW_1_2015.281-290.pdf, data dostepu: 09.08.2018 r., wydruk: karta nr 4738-4742
akt administracyjnych.
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{Dysk zewnetrzny dotyczacy marki

Skoda E:\SKODA_27102015\2009\GREEN\Sprzeglo, str. 11);

. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2010\GREEN, plik:

GreenLine Fabia&Roomster, str. 9);

(Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Audi E:\Audi\2012\Katalog\Audi A3, AA3 folder 10 argumentow, str. 151 27).

Argumenty sprzedazowe w potaczeniu z przekazami reklamowymi buduja pewna narracije,
zgadnie z ktdra pojazdy marek: Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi sa przyjazne $rodowisku.
Powotywanie si¢ w katalogach na spetnianie normy emisji spalin Euro 5, w sytuacji gdy w
momencie publikacji katalogu ebowiazuje norma emisji spalin Euro 4 tub na spetnianie normy
emisji spalin Euro 6, w sytuacji gdy w momencie publikacji katalogu obowiazuje norma
emisji spalin Euro 5 powoduje, ze pojazdy produkowane przez koncern Volkswagen moga
by¢ postrzegane jako pojazdy spetniajace bardziej restrykcyjne normy niz wynika to z
obowiazujacych przepiséw prawa, a zatem moga by¢ uznawane za - jak okreélono to w
katalogach reklamowych - ,,wzdr ekologicznej mobilnosci”. Ich producent postrzegany jest
natomiast jako podmiot, dla ktorego ochrona srodowiska nie jest obojetna. Jezeli nawet
zatem konsument nie dokona zakupu konkretnege modelu pojazdu, ktorego dotyczy
reklama, to moze podja¢ decyzje o zakupie innego modelu wtasnie w oparciu o powyzsza
ekologiczng narracje.-

Prezes Urzedu zaznacza, iz nie podziela stanowiska Volkswagen Group Polska, zgodnie z
ktorym charakter ztozonych reklamacji zwigzanych z emisja tlenkow azotu jest jednostkowy.

liczba ztozonych od dnia 18 wrzesnia 2015 r. do dnia 7 marca
2016 r. reklamacji wyniosta Jiill. Przy czym, jak zaznaczyta Spétka dane te moga potencjalnie
nie obejmowac tych reklamacji sktadanych bezposrednic do autoryzowanych dealerdw,
ktdre mimo wprowadzenia odpowiednich procedur nie zostaty przekazane przez tych
dealerdw spotce Volkswagen Group Polska. Powotujac argument jednostkowasci reklamacji
Przedsigbiorca stara sie dowies¢, Zze zagadnienia dotyczace ekologicznosci pojazdéw nie
wzbudzity zainteresowania klientdéw, co uzasadnia teze, ze nie mogly mie¢ dla nich
Znaczenia takze przy podejmowaniu decyzji o zakupie. Nalezy wyjasnic, ze istota praktyki
opisanej w pkt | lit. a sentencji decyzji odnosi sie do mozliwosci wprowadzenia konsumentow
btad ca do cechy pojazdow wypasazonych w silnik typu EA 189, a nie do faktycznie ztozonych
przez konsumentow reklamacji zwiazanych z zagadnieniem ekologicznosci tych pojazdow
lub ich liczby, czy tez faktycznie podjetych przez konsumentow decyzji co do dokonania
zakupu przedmiotowych pojazdow. Nalezy przypomniel, ze praktyka wprowadza w biqd,
gdy rzeczywiscie "powoduje” {ub “moze powodowal" ryzyko konfuzji. Do stwierdzenia
wprowadzenia w btqd wystarczajqce jest zatem ustalenie samej mozliwosci wprowadzenia
w blad przecietnego konsumenta. Nie jest zatem konieczne przeprowadzanie badan wsrod
grupy przecietnych konsumentdw na okolicznosc ustalenia wprowadzania w btqd chociaz bez
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waqtpienia takie badania bytyby pomocne w wykazaniu mozliwosci wprowadzenia w btqd.”
W zwiazku z powyzszym nie ma znaczenia dla stwierdzenia stosowania praktyki liczba
ztozonych przez konsumentdw reklamacji dotyczacych zagadnien emisji tlenkow azotu lub
ekologicznosci pojazdow wyposazonych w silnik typu EA 189, Natomiast zlozone przez
konsumentow w powyzszym zakresie reklamacje, nawet jezeli ich liczba jest niewietka,
potwierdzaja, ze przecietny konsument przy podejmowaniu decyzji zakupowych zwracat lub
przynajmniej mégt zwracac¢ uwage na kwestie dotyczace ekologicznosci pojazdow, emisji
spalin lub obecnosci oprogramowania, ktore uznane zostalo za nielegalne. Nalezy
przypomniec, ze po ujawnieniu problemu dotyczacego pojazdow z silnikiem o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 spotka Volkswagen Group Polska kontaktowala sie z konsumentami
w przedmiocie zagadnienia dotyczacego ,oprogramowania optymalizujacego” emisje
tlenkéw azotu na stanowisku badawczym. W pierwszej kolejnosci konsumenci zostali
poinformowani o samym zagadnieniu. Na drugim etapie konsumenci byli informowani o
planowanych czynnosciach serwisowych, a na etapie trzecim - o mozliwosci ich realizacji w
stosunku do danego pojazdu.

W ocenie Spotki o tym, Ze kwestie zwiazane z ochrona srodowiska nie mialy wptywu na
zachowania konsumentdw, swiadczy réwniez fakt, ze wsréd wypowiedzi reklamowych
dotyczacych rozwazanych pojazdéw jedynie marginalna czes¢ (28 materialow powotanych
przez Prezesa Urzedu) wskazywata na ich ekologiczny charakter (0,2% wszystkich materiatéow
przekazanych Prezesowi Urzedu). Zdaniem Spotki, jest to dowdd na to, ze walory te nie maja
dia konsumentow znaczenia (w przeciwnym razie bytyby bardziej eksponowane). Odnoszac
sie do powyzszego nalezy wskazac, Ze pochodzace z materialdéw reklamowych sformutowania
wskazujace na ekologiczny charakter pojazddw z silnikiem EA 189 zostaty powotane w
niniejszej decyzji przyktadowo i stanowig katalog otwarty. Zatem oparcie wyliczen
wylacznie na materiatach reklamowych uwzglednionych w niniejszej decyzji nie jest
miarodajne. Ponadto, zaznaczyC nalezy, ze informacje na temat ekologicznych walorow
pojazdéw marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi oraz proekologicznej polityki koncernu
Volkswagen umieszczane byty na stronach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i
Audi, w tym réwniez w publikowanych na przedmiotowych stronach katalogach i folderach
reklamowych pojazdow. Jezeli nawet wsrod materiatow reklamowych dotyczacych
rozwazanych pojazdéw jedynie marginalna czes¢ wskazywala na ich ekologiczny walor, to z
uwagi na sposob publikacji tych materiatow oraz innych proekologicznych zapewnien (tj. za
posrednictwem portali internetowych), informacje w nich zawarte mogty dotrze¢ do
nieograniczonego kregu odbiorcow i byly powszechnie znane.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje rowniez powotany przez Spotke fakt, -

3 A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, 2008, wyd. 1,
Legalis, str. 78.
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Elialide:

W ocenie Prezesa Urzedu dla dokonania oceny w jaki sposob
powyzszy btad ewentualnie wptynat na decyzje zakupowe konsumentéw, nalezatoby zbadac
jak ksztattowata sie sprzedaz pojazdéw z silnikiem EA 189 po poinformowaniu przez Spotke
konsumentdéw zainteresowanych nabyciem ww. pojazdow o zainstalowaniu w nich
niedopuszczalnego oprogramowania, ktore aktywuje sie wyltacznie w cyklu testowym
stosowanym w procesie homologacji typu WE, co powoduje, ze w warunkach drogowych
pojazdy te emitujg znacznie wyzsze ilosci tlenkéw azotu (tzn. nie sg one tak ekologiczne jak
wynika to z zapewnien zawartych w materiatach reklamowych). Przeprowadzenie ww.
badania nie jest jednak mozliwe poniewaz Spotka nigdy oficjalnie nie przyznata, ze pojazdy
wyposazone w silnik EA 189 maja zainstalowane zabronione urzadzenie ograniczajace
skutecznos¢ dziatania (pomimo, Ze fakt ten zostat stwierdzony przez niemiecki organ ds.
homologacji), a ponadto z wyjasnien Spotki wynika, ze

(karta nr 3044
akt administracyjnych). Prawdopodobnie po tych datach konsumenci nie mieli mozliwosci
zakupu niepoddanego akcji naprawczej, nowego pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie
samoczynnym EA 189. Jednoczesnie ponownie nalezy przypomniec, ze praktyka wprowadza
w blad, e¢dy rzeczywiscie "powoduje” tub ‘moze powodowal" ryzyko konfuzji. Do
stwierdzenia wprowadzenia w biqd wystarczajqce jest zatem ustatenie samej mozliwosci
wprowadzenia w bigd przecietnego konsumenta. Nie jest zatem konieczne przeprowadzanie
badan wsrod grupy przecigtnych konsumentéw na okoticznos¢ ustalenia wprowadzania w
blqd chociaz bez waqtpienia takie badania bytyby pomocne w wykazaniu mozliwosci
wprowadzenia w blqd.*

Ponadto Spétka wskazata, ze jezeli mimo ujawnienia, nieznanych wczesniej informacji, ze
model X emituje w rzeczywistych warunkach drogowych mato tlenkéw azotu, a model Y
emituje ich bardzo duzo, nie nastapita zadna zauwazalna zmiana zachowan konsumentow,
to jedyny mozliwy wniosek jest taki, Ze okolicznosci te nie majg wptywu na decyzje
zakupowa przecietnego konsumenta zainteresowanego zakupem pojazdu z silnikiem diesla.
Tymczasem jak wskazata Spotka po 18 wrzednia 2015 r. sporzadzono i ujawniono co najmniej
trzy badania emisji tlenkdw azotu w rzeczywistych warunkach drogowych. Wyniki
poszczegdlnych pojazdow w tych badaniach byty bardzo zréznicowane, a wyniki badan byty
szeroko rozpowszechniane. Mimo to nie nastapit Zadne zauwazalne, przypisywalne tym
badaniom, zmiany w udziatach rynkowych poszczegdlnych modeli. Odnoszac sig¢ do
powyzszego po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 majg zainstalowane zabronione oprogramowanie ograniczajace
skutecznoé¢ dziatania (tzw. defeat device). W pojazdach innych producentéw takie
oprogramowanie nie zostato wykryte.

. Jak wskazywano powyzej ewentualne znaczenie dla

2% fbidem.

tel: 22 33 60 424 < fax; 22 53 G0 43R

Urzad Ochrony Kankurengji i Konsumentow
dozikiguokik.pov.pl < www.uokik.gov.pl 61

PEL Posvstaicdw Warszawy 1 < 00-930 Warszawa




sprawy moglyby miec badania wskazujace jak ksztattowala sie sprzedaz (ub udziat rynkowy
modeli pojazdéw z silnikiem EA 189 po poinformowaniu przez Spétke konsumentéw
zainteresowanych nabyciem ww. pojazdow o zainstalowaniu w nich niedopuszczalnego
nOprogramowania optymalizujacego” skutkujacym niespetnianiem przez te pojazdy
wymogdw normy Euro 5. Wykonanie takich badan jest jednak niemozliwe.

Przy okreslaniu swiadomosci ekologicznej konsumentdw oraz jej wptywu na dokonywane
przez nich wybory zakupowe Prezes Urzedu positkowat sie artykutami naukowymi
opublikowanymi w czasopismie naukowym Handel Wewnetrzny i udostepnionymi w The
Central European Journal of Social Sciences and Humanities (CEJSH)Y? oraz raportem z
badania przeprowadzonego na zlecenie Ministerstwa Srodowiska. W ocenie Prezesa Urzedu
powyzsze dokumenty stanowia wiarygodne zrédto informacji m.in. na temat wptywu
ekologicznosci produktow na zachowania konsumentéw (nawet jezeli dokumenty te
zawieraja ogolne informacje o gotowosci zakupu produktéw ekologicznych). Tym samym nie
ma podstaw by w powyzszym zakresie zasiegac opinii biegtego lub jednostki naukowej, na
co wskazuje Przedsigbiorca. Jednoczes$nie, wbrew temu co twierdzi Spdtka, nie ma
znaczenia, ze jeden z powotanych powyzej artykutow naukowych? dotyczy produktéw
spozywczych o charakterze ,naturalnym”. W ocenie Prezesa Urzedu zawarte w
przedmiotowym artykule twierdzenie, Zze zmiany zachodzqce w stylach zycia konsumentéw,
coraz wieksze wyrnagania, zanieczyszczenie srodowiska oraz dziatania konkurencji na rzecz
produktow przyjaznych srodowisku stanowiq istotnq przestanke do uwzglednienia kryteriéw
ekologicznych w dziataniach marketingowych ma wymiar uniwersalny. Pozostaje ono
aktualne nie tylko w odniesieniu do rynku zywnosci ekologicznej, ale réwniez w odniesieniu
do innych produktéw (np. pojazdéw). NaleZy zaznaczy¢, Ze z przeprowadzonego w maju
2019 r. przez firme Kantar dta Gazeta.pl badania wynika, ze ekologia/$rodowisko zajmuje
siddme miejsce na liscie najwazniejszych wartosci dla Polakow. W badaniu te wartoéé
wskazato 48,8 proc. respondentéw.?

Nalezy zaznaczy¢, Zze Prezes Urzedu nie podziela réwniez argumentéw Spétki, zgodnie z
ktorymi eksponowanie przez producentéw walorow ekologicznych pojazdow stuzy niemal
wylacznie przekonaniu konsumenta, Ze pojazd ma niskie zuZycie paliwa (a wiec i koszty
eksploatacyjne). W ocenie Spdtki komunikat taki producenci niekiedy formutuja jako niska
emisjg CO; lub ekologicznos¢ pojazdu, co nie zmienia faktu, ze w istocie przemawia on do
motywacji zwiazanej z niskim kosztem eksploatacji, a nie potrzeba ochrony $rodowiska.
Prezes Urzedu wskazuje, iz zgodnie z definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego
ekologicznos¢ to cecha przedmiotow, ktére nie niszcza Srodowiska, nie zaktécaja jego
réwnowagi, sa zgodne z wymaganiami ekologii*®, Nie ma podstaw by twierdzi¢, ze przecietny
konsument w odmienny sposob rozumie stowo ekofogicznosé. W przypadku pojazdéw ich
ekologicznos¢ odnosi sie nie tylko do niskiej emisji dwutlenku wegla, ale réwniez innych
szkodliwych dla Srodowiska substancji np. tlenkéw azotu. Niezrozumiate jest zatem
utoZzsamianie przez Spotke stowa ekologicznos¢ wytacznie z niskim zuzyciem paliwa. Jezeli

77 CEJSH to elektroniczne, ogolnodostepne (open access) czasopismo gromadzace w internetowej
bazie danych angielskie streszczenia artykutéw i rozpraw, ktére ukazaty sie gtéwnie w jezykach
narodowych w czasopismach poswieconych naukom spotecznym i humanistycznym, wydawanych w
Europie Srodkowej, przede wszystkim w Czechach, Polsce, Stowacji i na Wegrzech. CEJSH utworzone
zostato decyzjq wiladz Akademii Nauk Republiki Czeskiej, Polskiej Akademii Nauk (PAN), Stowackiej
Akademii Nauk oraz Wegierskiej Akademii Nauk. PAN pozostaje organizatorem i koordynatorem
dzialalnosci CEJSH.

8 | ycyna Witek, Zachowania konsumentoéw...

2 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114883,24841416,jak-zmienilismy-sie-w-ciagu-30-lat-
od-pracy-i-religii-wazniejsi.html#s=BoxMMtimg1, data dostepu: 23.09.2019 r., wydruk: karta nr
4826-4829 akt administracyjnych.

30 https:/ /sjp.pl/ekologiczno%C5%9B%C4%87, data dostepu: 23.09.2019 r.
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ki

producent pojazddw chciatby zaznaczy¢, ze  produkowane przez niego pojazdy
charakteryzuja sie niskim zuzyciem paliwa to bez watpienia taka informacja zostalaby
zawarta w materiatach reklamowych dotyczacych danego produktu, ewentualnie w
materiale reklamowym zostaloby podkreslone, ze pojazd ten jest oszczedny lub
ekonomiczny. Ponadto, wbrew stanowisku Spotki uzyte w materiatach reklamowych lub
przewodnikach sprzedazy sformulowanie nizsza emisja spalin odnosi sie do wszystkich
emitowanych przez pojazd spalin, a nie tylka do spalin w postaci dwutlenku wegla. Nie ulega
watpliwosci, ze przecietny konsument wie, ze spaliny to nie tylko dwutlenek wegla, ale
réwniez inne szkodliwe dla srodowiska i zdrowia gazy wydechowe.

Wobec powyzszego, zdaniem Prezesa Urzedu rozpowszechnianie od 2008 r. przez
Volkswagen Group Polska w materialach reklamowych dotyczacych pojazdow wyposazonych
w silniki wysokoprezne typu EA 189 z ,,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkdw
azotu (NOy) oraz na stronach internetowych http://www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl,
http://www.skoda-auto.pl, http://www.audi.pl, informacji odnoszacych do ekologicznego
charakteru tych pojazdéw oraz proekologicznych dzialan koncernu Volkswagen, w sytuacji
gdy pojazdy te maja zainstalowane ,,oprogramawanie optymalizujace” emisje tlenkow azotu
(NOy), ktore aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a
wiec gdy w warunkach drogowych pojazdy te emituja tlenki azotu (NOx) w ilosci nawet 6,5-
krotnie przekraczajacej wartos¢ graniczna okreslong normg Euro 5, wprowadza
konsumentéw w btad, co do cech tych pojazdéw. W opinii Prezesa Urzedu dziatanie to
polegto na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji.

Nalezy wyjasni¢, Zze wprowadzajace w blad twierdzenia dotyczace ekologicznosci moga
wchodzi¢ w zakres art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr.

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2003 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handtowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz.UE z 11.6.2005, L 149/22, dalej jako
dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych) nie zawiera szczegdtowych przepisow w
zakresie twierdzen dotyczacych ekologicznosci. Jednoczesnie jednak stanowi ona podstawe
prawna stuzaca zapewnieniu, by przedsigbiorcy nie formulowali nieuczciwie twierdzen
dotyczacych ekologicznosci w stasunku do konsumentdw.

Wyrazenia ,twierdzenia dotyczace ekologicznosci” i ,twierdzenia ekologiczne” odnosza sig
do praktyki sugerujacej lub w inny sposdb tworzacej wrazenie (w informacji handlowej,
marketingu lub reklamie), ze towar ma pozytywny wptyw na srodowisko lub nie ma na nie
zadnego wplywu lub jest mniej szkodliwy dla srodowiska niz konkurencyjne towary. Moze to
wynika¢ m.in. ze zmniejszenia zanieczyszczen oczekiwanych w zwiazku z jego
uzytkowaniem. Jesli takie twierdzenia nie sa prawdziwe lub nie mozna ich zweryfikowac,
praktyke czesto okresla sie mianem , pseudaekologicznego marketingu”. ,,Pseudoekologiczny
marketing” moze odnosic si¢ do wszelkich form praktyk handlowych w stosunkach migdzy
przedsiebiorstwami a konsumentami dotyczacych ekologicznych cech towardw.

Twierdzenia dotyczace ekologicznoici moga wprowadza¢ w btad, jesli sa oparte na
niejasnych i ogdlnych deklaracjach korzysci dla srodowiska, takich jak ,przyjazne dla
srodowiska”, ,eko”, ,przyjaciel natury”, ,ekologiczny”, ,trwaty i zréwnowazony”,
.ekologicznie poprawny”, ,przyjazny dla klimatu” lub ,delikatny dla srodowiska”. Takie
twierdzenia moga wchodzi¢ w zakres art. 6 ust. 1 lit. a} oraz art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych, jezeli prawdopodobnie moga wprowadzi¢ w btad
przecietnego konsumenta i skutkowac podjeciem przez niego decyzji dotyczacej transakcji,
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ktorej inaczej by nie podjat.’' Zgodnie z ww. art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy praktyke
handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w btad, jezeli zawiera ona fatszywe informacje i w
zwiazku z tym jest niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposob, w tym poprzez wszystkie
okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzié w btad przecietnego
konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby
wymienionych nizej elementéw sa zgodne z rzeczywistoscia, i ktéra w kazdym przypadku
powoduje lub moze spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakeji,
ktorej inaczej by nie podjat:

- gtéwne cechy produktu, takie jak jego dostepnosc, zwiazane z nim korzysci i ryzyko,
wykonanie, sktad, wyposazenie dodatkowe, ustugi po sprzedazy i procedura reklamacyijna,
sposéb i data produkcji lub wykonania, dostawa, przydatnosé, zastosowanie, iloéé,
specyfikacja, pochodzenie geograficzne lub handlowe, spodziewane rezultaty jego
zastosowania lub wyniki i istotne cechy testéw lub kontroli przeprowadzonych na produkcie.

Implementacje¢ powyzszego przepisu dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych
na grunt ustawodawstwa krajowego stanowi art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr.

Nie ulega watpliwosci, ze ekologiczny charakter pojazdu stanowi jego gtéwna ceche.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, opisane powyzej dziatanie Spétki wyczerpuje
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt
2 wzw. z art, 4 ust. 2 upnpr.

Zaniechanie stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt | lit. a

Prezes Urzedu ustalit, ze zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki nastapito 15
stycznia 2016 r.

W odpowiedzi na SUZ Spétka wskazata odrebnie dla kazdego z powotanych przez Prezesa
Urzedu w SUZ materiatéw reklamowych date zaprzestania jego rozpowszechniania.

W odniesieniu do pozostatych materiatdw zachodza inne okolicznosci, ktére wytaczaja
uznanie ich za elementy praktyki opisanej w pkt | lub za dziatania wprowadzajace w btad co
do cech pojazdéw (np. dotycza marki Volkswagen Samochody Uzytkowe; nie byty objete
postanowieniem o wszczeciu). Zdaniem Volkswagen Group Polska w odniesieniu do
materiatow reklamowych, ktdre przestaty byc rozpowszechniane przed styczniem 2015 roku,
wszczecie przedmiotowego postepowania byto niedopuszczalne z uwagi na przedawnienie
(art. 105 uokik). Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektdrych innych ustawy (Dz.U. z 2015 r., poz.
1634) do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zaniechanych przed dniem
wejicia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 105 zmienianej ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w brzmieniu dotychczasowym. Z dotychczasowego brzmienia
art. 105 uokik wynika, iz nie wszczyna sie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, jezeli od korica roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania,
uptynat rok. Dodatkowo Spétka zaznaczyta, ze ewentualne nieuczciwe praktyki rynkowe
stosowane przez jej poprzednikow prawnych przestaty by¢ stosowane najpézniej w dniu 1
czerwca 2012 r., gdy spétka ta przestata istniec. Odpowiedzialno$¢ z tytutu takich praktyk
ulegta wiec, zgodnie z art. 105 uokik, przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2013 r.

I Wytyczne dotyczace wykonania/stosowania dyrektywy 2005/29 w sprawie nieuczciwych praktyk
handlowych, pkt 5.1, str. 116 i str. 121-122, zrédto: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF /?uri=CELEX:520165C0163&from=EN, data dostepu: 09.08.2018 r.
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Ustosunkowujac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze materiaty reklamowe objete
przedmiotowym postepowaniem dotycza pojazdow wyposazonych w silnik o zaplonie
, samoczynnym typu EA 189. W zakresie praktyki opisanej w pkt | lit. a kwestionowana tres¢
; materialow rektamowych jest do siebie podobna {ub identyczna i odnosi sie do przestania,
| Ze pojazdy wyposazone m.in. w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 sa ekologiczne
(niezaleznie od marki pojazdu, w ktorym silnik ten zostal zamontowany}. Tym samym w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z jedna, rozciagnieta w czasie praktyka dotyczaca
rozpowszechniania okreslonej informacji na temat pojazdéw wyposazonych w silnik o
zaptonie samoczynnym typu EA 189, a nie z kilkunastoma praktykami dotyczacymi
rozpowszechniania odrebnych katalogow tub reklam przez trzy rézne podmioty (tj. przez
Skoda Auto Polska S.A., Kulczyk Tradex sp. z 0.0., Volkswagen Group Polska). Praktyka ta
zostala podjeta przez Skoda Auto Polska S.A. i Kulczyk Tradex sp. z 0.0., a nastgpnie byta
kontynuowana, az do jej zaniechania przez spdlke Volkswagen Group Polska bedaca nastepca
prawnym ww. spolek. Ze wzgledu na charakter zarzucanej praktyki nalezy uznac, Ze
zaniechanie jej nastapilo wraz zaprzestaniem rozpowszechniania przez Spétke ostatniego
materialu reklamowego zawierajacego informacje na temat ekologicznego charakteru
pojazdow wyposazonych w silnik o zaplonie samoczynnym typu EA 189, W zwiazku z tym, ze
ekologiczne deklaracje odnoszace sie do oferowanych przez grupe Volkswagen pojazdow (w
tym tych wyposazonych w silnik wysokoprezny typu EA 189) publikowane byly na stronach
internetowych réwniez po zakonczeniu sprzedazy konsumentom nowych, niepoddanych akcji
naprawczej pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, Prezes
Urzedu uznat, ze zaniechanie praktyki zarzucanej w pkt | lit. a nastapito z dniem 15 stycznia

it gblinet o d it

Powyzsza informacja przekazana konsumentowi jest niepetna i nierzetelna. Nalezy
zauwazyé, iz konsument ten nie zostat poinformowany, Ze ,oprogramowanie
optymalizujace” zainstalowane w nabywanym przez niego pojezdzie jest niedozwolonym
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urzadzeniem ograniczajacym skutecznosc dziatania, a w warunkach drogowych pojazd ten
emituje ilosci tlenkow azotu (NO,) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5. Tym
samym konsument ten w momencie zakupu pojazdu mégt nadal pozostawaé w btedzie, co
do cech ww. pojazdu (tj. ekologicznosci, spetniania normy Euro 5).

Spolka wskazata rowniez, ze wobec ujawnienia opinii publicznej na catym swiecie w dniu 18
wrzesnia 2015 r. faktu instalacji ,oprogramowania optymalizujacego” oraz tzw.
»manipulacji emisjami tlenkéw azotu” (Spétka poparta ten fakt dowodami w postaci
wydrukéw publikacji mternetowych oraz pierwszych stron gazet dotyczacych problematyki
oprogramowama), od dnia 18 wrzesnia 2015 r. dziatania Spétki, chocby nawet trwaty, nie
mogty juz wprowadzac w btad konsumentéw.

Prezes Urzedu nie zgadza si¢ z powyZszym twierdzeniem. Publikacje, na ktére powotuje sie
Volkswagen Group Polska nie pochodza od Spétki ani grupy kapitatowej Volkswagen. Sa to
artykuly publikowane w portalach internetowych takich jak np. www.fakt.pt, www.rp.pl,
www.tvn24bis. pl, www.tvp.info. Wiekszos¢ z nich zawiera informacje na temat fatszowania
przez Volkswagena danych o szkodliwosci spalin na rynku amerykanskim oraz spadku kursu
akcji Volkswagen wynikajacego z ujawnienia skandalu. Z niektdrych artykutow wynika, ze
problem dotyczy okoto 11 miliondw pojazdéw z silnikiem diesla na catym swiecie oraz 140
tys. w Polsce i polega na instalowaniu oprogramowania fatszujacego dane o emisji spalin.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze informacje maja bardzo ogélny charakter i czesto dotycza
wytqczme rynku amerykanskiego. Sama Spotka nie wykazata natomiast by publikowata petne
i rzetelne informacje na temat zatstmatego problemu dotyczacego pojazddw z silnikiem
wysokopreznym EA 189 (w tym m.in. informacji na temat zastosowania ww. pojazdach
niedopuszczalnego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania). Jednoczesnie po 18
wrzesnia 2015 r. Spétka nadal rozpowszechniata na stronach internetowych pojazddw
Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi oraz w swiadectwach zgodnosci pojazddw wyposazonych w
silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 odpow1edmo informacje na temat ekologicznego
charakteru ww. pojazddw oraz na temat parametrow dotyczacych pozmmu tlenkow azotu
(NOx} emitowanych przez te pojazdy. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze w zwiazku z
pojawiajacymi si¢ informacjami prasowymi dotyczacymi ,manipulacji emisjami tlenkow
azotu” doszto do zaniechania stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt | lit. a z uwagi na
fakt, ze nie mogta ona juz wprowadzac konsumentow w btad, Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze
uzywane przez Spétke, w tym w pismach kierowanych do konsumentéw po dniu 18 wrzeénia
2015 r., okreslenie ,,oprogramowanie optymalizujace” ma charakter eufemistyczny i stuzy
ukrywamu prawdziwego celu jego mstalaCJl ktérym byla mampulaCJa poziomem emisji
tlenkdw azotu. Z tego powodu nawet po ujawnieniu w dniu 18 wrzesnia 2015 r. problemu
dotyczacego pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 Spdtka
nadal wprowadzala konsumentow w blad co do cech ww. pojazddw.

Argumentacja Spétki odnoszaca sie do niezasadnoici stwierdzenia przez Prezesa Urzedu
zaniechania stosowania praktyki z dniem 15 stycznia 2016 r., jak réwniez braku mozliwosci
wprowadzania konsumentéw w btad po 18 wrzesnia 2015 r. (tj. po ujawnieniu opinii
publicznej na calym swiecie faktu instalacji ,oprogramowania optymalizujacego”) jest
tozsama w przypadku zarzutu okreslonego w pkt I lit. b i lit. ¢ sentencji decyzji. Tym samym
wyrazone powyzej stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace ww. kwestii pozostaje aktualne
rowniez w odniesieniu do zaniechania stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt | lit. b i lit.
c.

Bezprawnos$¢ dziatan, o ktdrych mowa w pkt I lit. b sentencji niniejszej decyzji

W zakresie zarzutu, o ktdrym mowa w pkt | lit. b konieczne stato sie rozwazenie przez
Prezesa Urzedu, czy rozpowszechnianie przez Spotke w materiatach reklamowych informacji
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VOLKSWAGEN\2011\Katalogi, plik: Sciccorio_06_2011, str.12/13, E:\MATERIALY REKLAMOWE
VOLKSWAGEN\2012\Katalogi, plik: Scirocco_08_2012, str. 12);

Wszystkie silniki TDI spetniajq wymagania normy Euro 5 (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki
Volkswagen E:\ MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2015\Katalogi\Sharan_Katalog; str.36,
E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2013\Katalogi\Sharan, str. 36)

Silnik poziom emisji spalin EURO 5. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Volkswagen
E:\MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2014\Green, plik: Tiguan_03_2014, str. 23);

Dane techniczne Silnik 1.6 TDI CR DPF 66kW 1.6 TDI CR DPF 66kW Norma emisji spalin
EU 5 (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2010\GREEN\Roomster,
str. 25);

Wszystkie oferowane jednostki spetniajq normy emisji spalin EU5. (Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2010\GREEN\Fabia, plik: Fabia fl main 05_2010,
str. 17, EX\SKODA_27102015\201 1\GREEN\KATALOGI\Fabia, plik: Fabia main 04_2011, str.
16);

Wszystkie dostepne jednostki spetniajq normy emisji spalin EU5. (Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2012\GREEN\KATALOGI\Roomster, plik Roomster
main 07_2012, str. 9; E:\SKODA_27102015\2013\GREEN\KATALOG\Roomster, plik Roomster
main 07_2013, str. 9; E:\SKODA_27102015\2015\GREEN\KATALOGI\Roomster, plik SKODA
Roomster main 02_2015_PL_net, str. 7 E:\SKODA_27102015\2012\GREEN\KATALOG!\Fabia,
plik: Fabia main 01_2012, str. 24; E:\SKODA_27102015\2013\GREEN\KATALOG\Fabia, plik:
Fabia main 12_1213, str. 25; E:\SKODA_27102015\2014\GREEN\KATALOG\Fabia, plik:
Fabia_mainPL_0814, str. 17)

Dane techniczne - Skoda Octavia Silnik 1.6 TD! CR DPF/77 kW 2.0 TDI CR PD/81 kW 2.0 TD!
CR DPF/103 kW 2.0 TDI CR DPF/125 kW RS Norma emisji spalin EU 5 (Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Skoda E:\SKODA_27102015\2011\GREEN\KATALOGNOctavia, plik: Octavia
main 05_2011, str. 39)

Réwnie wazny jest fakt, ze wiekszos¢ samochodéw Audi juz dzis spetnia surowq norme
emisji EU5. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Audi E:\Audi\2010\Katalog\Audi A3, plik:
A3_A35B_033_1230.32.11_luty 2010, str. 100;; E:\Audi\2010\Katalog\Audi Q5, plik:
Q5_033_1130.25.11_styczen 2010, str. 98; E:\Audi\2010\Katalog\Audi TT, plik:
TT_033_1130.92.11_styczen 2010, str. 84);

W nowym Audi A1 zastosowano dwa silniki 1.6 TDI* o mocy 66 kW (90 KM) oraz 77 kW (105
KM). (...) Oba silniki spetniajq tez surowq norme emisji EU5. (Dysk zewnetrzny dotyczacy
marki Audi E:\Audin2010\Katalog\Audi A1, plik: A1_033_1130.10.11_wrzesien 2010, str. 29;
E:\AudizZ011\Katalog\Audi A1, plik: A1_133_1133.11.11_listopad 2011, str. 29);

Wszystkie silniki wysokoprezne spetniajq surowq norme emisji EU5. (Dysk zewnetrzny
dotyczacy marki Audi E:\Audi\2012\Katalog\Audi A1, plik: A1_233_11 30.12.11_listopad 2012,
str. 48);

Réwniez zaangazowanie Audi na rzecz ochrony sSrodowiska juz dzis daje zaskakujqce
rezultaty, W aktualnej ofercie sprzedazy samochoddw emisja CO; w wielu modelach nie
przekracza 140 g/km. To efekt skutecznych zabiegdw majqcych na celu redukcje emisji
substancji szkodliwych. Réwnie wazny jest fakt, ze wigkszosé samochodéw Audi juz dzis
spetnia surowq norme emisji EU5. (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki Audi
E:\Audi\2010\Katalog\Audi A5, plik: A5SB_033_1131.51.11_kwiecien 2010, str. 58)

Silnik  Norma emisji spalin EU5 (Dysk zewnetrzny dotyczacy marki SEAT
E:ASEATA2013\KATALOGI, plik: 1PLALTTSMY14w22_Altea_DRUK_KLIENT, str. 3).
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Informacja wskazujaca na spetnianie przez pojazdy wyposazone w silnik wysokoprezny typu
EA 189 normy emisji spalin Euro 5 umieszczana byta rowniez m.in. w zawartej w katalogach
tabeli zawierajacej dane techniczne silnika. Odnosi sie to np. do pojazdow marki Skoda -
modele: Octavia (np. SKODA_27102015\2015\KATALOGN\Octavia\Octavia_main0115_DRUK;
SKODA_27102015\2014\KATALOG\Octavia;

SKODA_27102015\2013\KATALOGN\Octavia\Octavia main 03_2013), Fabia (np.
SKODA_27102015\2011\GREEN\KATALOGI\Fabia\Fabia MonteCarlo 03_2011), Roomster (np.
SKODA_27102015\2011\GREEM\KATALOGI\Roomster\Roomster main 11_2011), Rapid {(np.

SKODA_27102015\2013\GREEN\KATALOGI\Rapid\Rapid main 10_2013,
SKODA_27102015\2014\GREEN\KATALOGI\Rapid\Rapid_SB main 07_2014,
SKODA_27102015\2012\GREEN\KATALOGI\Rapid\Rapid  main  11_2012),  Superb  (np.
SKODA_27102015\201 1\KATALOGI\Superb\Superb main 01_2011,
SKODA_27102015\2013\GREEN\KATALOGI\Superb\Superb_main ~ 07_2013),  Yeti  (np.
SKODA_27102015\2014\KATALOG\Yeti\Yeti main 02_2014,

SKODA_27102015\2013\GREEN\KATALOGI\Yeti\Yeti main 03_2013), marki Volkswagen -
modele Eos (np. MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Katalogi\Eos_07_2012), Golf
(np. MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Katalogi\Golf_02_2012), Jetta (np.
MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEM\2012\Katalogi\Jetta_08_2012), Passat (np.
MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Katalogi\Passat_08_2012), Polo {np. MATERIALY
REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2011\Katalogi\Polo_2011_02_MAKIETA), Scirocco (np. MATERIALY
REKLAMOWE  VOLKSWAGEN\2011\Katalogi\Scirocco_2011_01_MAKIETA),  Sharan  (np.
MATERIALY REKLAMOWE  VOLKSWAGEN\2012\Green\Sharan_08_2012), Tiguan (np.
MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2012\Katalogi\Tiguan_02_2012), Touran (np.
MATERIALY REKLAMOWE VOLKSWAGEN\2010\Katalogi\touran_korekta_3), marki SEAT -
modele: Athambra (np. SEAT\2013\KATALOGIPLALTSMY14w22_Alhambra_DRUK_KLIENT),
Ibiza (np. SEAT\2013\KATALOGI\PLIBTSMY 14w22_Ibiza_DRUK_KLIENT), marki Audi - modele:
Al np. Audiz\2011\Katalog\Audi A1; plik: A1_133_1133.11.11_listopad 2011.pdf), A3 (np.
Audi\2011\Katalog\Audi A3; plik: A3_A3Cabrio_S3_133_1130.32.11_kwiecienr 2011.pdf), A4
(np. Audi\2014\Katalog\Audi A4; plik: A4_433-1130-42-11_kwiecien 2014.pdf), A5 (np.
Audiz2011\Katalog\Audi A5; plik: A5_SB_133_1330.51.11_sierpien 2011.pdf), A6 (np.
Audi\2012\Katalog\Audi A6; plik: A6_Allr_quattro_233_1133.64.11_styczen 2012.pdf), Q3
(np. Audi\2014\Katalog\Audi Q3; plik: Q3_433.1130.20.11_25-14_kwiecie 2014.pdf), Q5
(np. Audi\2009\Katalog\Audi Q5; plik: Q5_933_1104.72.11_kwiecien 2009.pdf), TT (np.
Audizn2010\Katalog\Audi TT; plik: TT_033_1130.92.11_styczen 2010,pdf}].

Wskazad nalezy, iz w Zataczniku | Wartosci dopuszczalne Tabela 1 Wartosci dopuszczalne
»Euro 5” do rozporzadzenia (WE) 715/2007 okreslone zostaty dopuszczalne wartosci emisji
zanieczyszczen, tj.: masy tlenku wegla (CO), masy tlenkow azotu (NO,), tacznej masy
weglowodordw i tlenkow azotu (THC + NOx) oraz masy czastek statych (PM) dla pojazdow
wyposazonych w silniki o zaplonie samoczynnym zaprojektowanych i skonstruowanych
gtownie do przewozu osob i ich bagazu. Wartos¢ graniczna emisji Euro 5 w odniesieniu do
tlenkéw azotu (NO.) dla pojazdow z silnikiem wysokopreznym zaprojektowanych i
skonstruowanych gtownie do przewozu osob i ich bagazu wynosi 180 mg/km*2. Tym samym
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zawarte w materialach reklamowych dotyczacych pojazddw wyposazonych w  silniki
wysokoprezne typu EA 189 z ,,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkdw azotu
(NOx) deklaracje dotyczace spetniania przez te pojazdy normy emisji spalin lub norm
spalania Euro 5/EU 5 sa réwnoznaczne ze spetnianiem przez te pojazdy zawartych w normie
Euro 5 wymogéw dotyczacych dopuszczalnego poziomu emisji tlenkow azotu (NO,).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) 715/2007 czesci majace potencjalny wplyw
na emisje zanieczyszczen sa tak zaprojektowane, zbudowane i zamontowane, aby pojazd w
trakcie normalnego uzytkowania byt zgodny z wymogami przedmiotowesgo rozporzadzema i
srodkami wykonawczymi do ww. rozporzadzenia. Stosowanie urzadzen ograniczajacych
skutecznos¢ dziatania ukladéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen jest zabronione.
Zakazu tego nie stosuje sig w nastepujacych przypadkach:

a) urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria, lub
ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu;

lub
b} urzadzenie nie dziala poza faza rozruchu silnika;
lub

c} te warunki zostaly w 1stotny sposob ujete w procedurach badawczych pomiaréw emisji
par paliwa i sredniej emisji spalin z ukladu wylotowego.

Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze w trakcie normatnego uzytkowania pajazd ma
spetniac  wymogi rozporzadzenia (WE) 715/2007, w tym réwniez okreslone ww.
rozporzadzeniem wymogi normy Euro 5 miedzy innymi w zakresie emisji tlenkdw azotu (NO,).
Poprzez emisje tlenkéw azotu w rzeczywistych warunkach drogowych nalezy rozumieé
emisjg tlenkdw azotu w trakcie normalnego uzytkowania pojazdu odmiennego od cyklu
testowego NEDC,

Dodatkowo, zgodnie z motywami (4), (5) i (6} do rozporzadzenia (WE) 715/2007, w marcu
2001 r. Komisja zainicjowata program ,,Czyste powietrze dla Europy” (...). Skutkiem tego
byto przyjecie strategii tematycznej dotyczqcej zanieczyszczenia powietrza w komunikacie
Z dnia 21 wrzesnia 2005 r. Jednym z wnioskéw strategii tematycznej jest koniecznosc
dalszego ograniczenia emisji zanieczyszczeri pochodzqcych z sektora transportu (transport
powietrzny, morski i lqdowy), gospodarstw domowych oraz sektora energetyki, rolniczego i
przemyslu w celu realizacji celow FU w zakresie jakosci powietrza. W tym kontekscie
obniZenie emisji zanieczyszczen pojazdéw silnikowych nalezy traktowac jako czesc
kompleksowej strategii. Do srodkéw sfuzqcych ograniczeniu emisji prekursoréw ozonu,
takich jak tlenki azotu i weglowodory, oraz emisji czqgstek statych, nalezq normy Euro 5 i
Euro 6. Osiqgniecie europejskiego celu w zakresie jakosci powietrza wymaga nieustannych
wysitkow na rzecz redukcji emisji zanieczyszczen. Z tego wzgledu przemyst musi otrzymac
jasne informacje na temat przysztych wartosci dopuszczalnych emisji. Dlatego tez
przedmiotowe rozporzqdzenie zawiera rowniez, oprécz wartosci dopuszczalnych Euro 5,
wartosci dopuszczalne emisji dla poziomu Euro 6. W szczegélnosci w celu poprawy jakosci
powietrza i przestrzegania wartosci dopuszczalnych emisji zanieczyszczen konieczna
Jest znaczna redukcja emisji tlenkdw azotu w pojazdach z silnikami o zaptonie
samoczynnym (pogrubienie wtasne).

Nie ulega watpliwosci, ze norma Euro 5 zostata wdrozona w celu realizacji strategii Unii
Europejskiej w zakresie poprawy jakosci powietrza. W zwiazku z tym pojazdy z silnikami
wysokopreznymi powinny spetniac powyzsza norme, w tym w zakresie emisji tlenkdw azotu,
przede wszystkim w trakcie normalnego uzytkowania (tzn. w warunkach drogowych).
Osiaganie przez pojazdy dopuszczalnych wartosci emisji spalin (w tym tlenkow azotu)
wylacznie w warunkach laboratoryjnych podczas cyklu testowego nie przyczynia sie bowiem

tel: 225560 424 < fax: 22 55 60 458

Urzad Qchrony Konkurengji | Konsumentdw
dozikidruckik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 70

PL Powstaiicow Warszawy | < 00-950 Winszawa




Rl
Lk

do poprawy jakosci powietrza. W przypadku odmiennego stanowiska powstaje pytanie po co
wprowadza¢ jakiekolwiek normy emisji spalin, ktore maja stuzyé ochronie jakosci powietrza,
jezeli ich przestrzeganie nie jest konieczne w trakcie narmalnego uzytkowania pojazdow (tj.
w warunkach drogowych). Konstatacja ta koreluje z wynikajacym z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia 715/2007 zakazem stosowania urzadzen ograniczajacych skutecznosc¢
dziatania (ang. defeat device). Zakaz stosowania takich urzadzen zostat wprowadzony po to,
by poziom emisji tlenkdw azotu danego pojazdu w warunkach drogowych byt zblizony do
poziomu emisji tlenkdw azotu w warunkach testowych.

Podobnej interpretacji powyzszych przepisow dokonat Sad Krajowy Eisenstadt {(Republika
Austrii) w wyroku z dnia 14 maja 2018 r. sygn. akt 18 Cg 18/16. Sad ten wskazal: Zwracamy
jednak uwage na postanowienie art. 5 ust 1 Rozporzqdzenia, zgodnie z ktérym producenci
majq obowiqzek tak wyposazy¢ pojazd, aby czesci majqce potencjalny wplyw na emisfe
zanieczyszczeri byly tak zaprojektowane, zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie
normalnego uzytkowania byt zgodny z wymogami niniejszego rozporzqdzenia i srodkami
wykonawczymi do rozporzqdzenia. Rowniez postanowienia art. 3 punkt 10 powyZszego
rozporzqdzenia, ktére zawierajq definicje ,urzqdzenia ograniczajqcego skutecznosc
dziatania” méwiq o zmniejszeniu skutecznosci dziatania urzqdzenia kontrolujqcego emisje
zanieczyszczert w_warunkach, jakich_mozna w_sposéb racjonalny spodziewac sie podczas
normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu i zakazujq jego stosowania. Nowego
europejskiego cyklu jezdnego z pewnosciq nie mozna uzna¢ za normalne uzytkowanie
pojazdu. Jest to znormalizowana procedura badawcza stuiqca porbéwnaniu emisji
zanieczyszczen przez pojazdy réznych producentow. Art. 5 ust. 1 Rozporzqdzenia zwraca
uwage na warunki, jakich mozna sie spodziewac ,w sposéb racjonalny”. Taka wskazowka
nie mogta dotyczy¢ trybu kontrolnego. Celem rozporzqdzenia jest, i tego réwnieZ oczekuje
nabywca samochodu, aby emisje pojazdu miescity sie w podanych w Rozporzqdzeniu limitach
podczas rzeczywistej jazdy pojazdu, w normalnych warunkach drogowych®. (karta nr 4505
akt administracyjnych)

W zwiazku z dokonana wyktadnia powyZszych przepiséw, z ktérej jednoznacznie wynika, ze
w trakcie normalnego uzytkowania, tzn. w warunkach drogowych, pojazd ma spetniad
wymogi normy Euro 5, Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spétki, zgodnie z ktérym norma
Euro 5 okresla wartosci graniczne emisji tlenkow azotu wylacznie w cyklu testowym, a dla
warunkow drogowych zadne takie wartosci nie sa okre$lone (a nawet nie da sie okresli¢).
Jednoczesnie Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Federatnego Ministerstwa Transportu i
Infrastruktury Cyfrowej zawartego w pismie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. (karta nr 2664-
2670 akt administracyjnych) oraz stanowiska KBA wyrazonego w pi$mie z dnia 13 grudnia
2016 r. (karta nr 2408-2409 akt administracyjnych), na ktore powotuje sie Spotka. Zgodnie
ze stanowiskiem ww. organdw w rzeczywistej eksploatacji dla tych pojazdéw nie obowiqzujq
Zadne ustawowe wartoici graniczne oraz w odniesieniu do tych pojazdéw [pojazdéw

33 Podobnie Federalny Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2019 r., VI ZR 2265/17: Zgodnie
zart. 5 ust. 1 VO 715/2007/EG producent pejazdu ma cbowiqzek wyposazania nowo dostarczanych
przez niego pojazdaw w taki sposob, Ze czesci, ktore majq wplyw na zachodzqcq emisje spalin
powinny by¢ skonstruawane, wyprodukowane oraz zamontowane w taki sposob, zeby pojazd speiniat
wymagania zawarte w rozporzqdzeniu oraz przewidzianych srodkach wykonawczych w trakcie
normalnego uzytkowania. W ten sposéb nalezy doktadnie sprawdzil, czy dopuszczalne wartosci
graniczne emisji gazéw spalinowych odnoszq sie do faktycznego zachowania sig pojazdu w trakcie
uzytkowania (por. Motyw 12 VO 715/2007/EG) araz czy zostat osiqgniety efekt majqcy na celu
polepszenie jakosci powietrza oraz dopasowanie do wymogbw dotyczqcych znacznego abnizenia
wartosci granicznych zanieczyszczenia powietrza poprzez emisje tlenku azotu w silnikach diesla (por.
motyw 6 VO 715/2007/EG). Jako logicznq konsekwencje ustawa zakazuje stosowanie urzqdzen
odigczajgcych, ktére zmniejszajq dzialanie systemu kontrolnego emisji spalin, za kategorycznie
dopuszczalne (art. 5 ust. 2 zdanie 1 VO 715/2007/EG) - (karta nr 4519 v akt administracyjnych)
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wyposazonych w silnik EA 189] okreslone prawem wartosci graniczne obowiqzujq wylqcznie
podczas przeprowadzenia procedury testowej NEDC. W ocenie Prezesa Urzedu juz wyktadnia
Jezykowa przepisu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 715/2007 prowadzi do wniosku, ze w trakcie
normatnego uzytkowania tzn. w warunkach drogowych pojazd ma spetnia¢ wymogi normy
Euro 5. Stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace obowiazywania normy Euro 5 w rzeczywistych
warunkach drogowych jest wynikiem przeprowadzonej przez niego interpretacji przepisow
rozporzadzenia nr 715/2007. Prezes Urzgedu samodzielnie dokonuje takiej interpretacji i nie
wigza go w tym zakresie stanowiska innych organdw. Tym samym wbrew temu, co twierdzi
Spotka, nie ma potrzeby gromadzenia w aktach sprawy dowodéw przeciwnych w stosunku
do ww. pism Federalnego Ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej i KBA, ktére
wskazywalyby na istnienie maksymalnych wartosci granicznych emisji tlenkéw azotu w
rzeczywistych warunkach drogowych,

Ponadto, zdaniem Prezesa Urzedu bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostaje fakt,
ze jak wskazuje Spotka, gdyby przyjaé proponowana przez Prezesa Urzedu wyktadnie, na
ktorej opieraja sie zarzuty bedace przedmiotem niniejszego postepowania to wiekszos¢
pojazdéw wszystkich producentdéw nie spetnialoby normy Eurc 5. W ocenie Spotki liczne
pojazdy niemal wszystkich producentéw przekraczaja, przy w pewien sposéb okreélonych
nrzeczywistych warunkach drogowych” poziomy ustanowione przez normy Euro 5 (tj. 180
mg/kmy} i Euro 6 (tj. 80 mg/km), co wynika z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie
(tj. pisma Federalnego Ministerstwa Transportu i Infrastruktury Cyfrowej z dnia 24
pazdziernika 2017 r., pisma Wydziatu Transportu z dnia 18 lipca 2017 r. - karta nr 2584-2585
akt administracyjnych oraz raportu z badan przeprowadzonych przez stowarzyszenie ADAC
e.V. wraz z ttumaczeniem przysiegtym karta nr 1939-1949 akt administracyjnych). W pismach
tych stwierdzono m.in., ze rzeczywiste poziomy emisji tlenkdéw azotu na swiecie sq wyzsze
od przewidywanych - srednio szesciokrotnie powyzef limitu laboratoryjnego ustalonego dla
pojazddw zaliczonych do norm Euro 5 i Euro 6. Nalezy wyjasnic, Ze Prezes Urzedu prowadzi
przedmiotowe postepowanie przeciwko Volkswagen Group Polska, a nie przeciwko innym
podmiotom, w tym np. nienalezacym do grupy Volkswagen producentom pojazdéw. Zatem
ewentualne praktyki stosowane przez inne podmioty z branzy motoryzacyjnej pozostaja poza
zakresem przedmiotowego postepowania i tym samym nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na marginesie nalezy dodac, ze sytuacja podmiotow z
grupy Volkswagen jest odmienna od sytuacji podmiotdw nalezacych do innych koncernow
motoryzacyjnych. Jak wynika bowiem z dowoddw zgromadzonych w sprawie (np. z pisma
Wydziatu Transportu z dnia 18 lipca 2017 r.) w przypadku pojazddw innych producentéw nie
stwierdzono dowodéw manipulacji cyklem testéw, a zatem tylko w przypadku pojazdéw
wyposazonych w silnik EA 189 produkowanych przez grupe Volkswagen wtasciwe organy
homologacyjne stwierdzily stosowanie zabronionego urzadzenia ograniczajacego
skutecznos¢ dziatania. Konsekwencja natomiast zastosowania przedmiotowego urzadzenia
(,oprogramowania optymalizujacego”) jest wyzsza niz w cyklu testowym NEDC emisja
tlenkéw azotu w trakcie normalnego uzytkowania pojazddéw wyposazonych w silnik EA 189
skutkujaca przekroczeniem limitow okreslonych norma Euro 5.

Urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania oznacza dowolny element konstrukcyjny
mierzacy temperature, predkosé pojazdu, predkos$¢ obrotowa silnika, przetozenie skrzyni
biegdw, podc:smeme w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wiaczenia,
przetwarzania, opdznienia lub wytaczenia dziatania dowolnej czesci uktadu kontroli emisji
zameczyszczen, ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dzialania urzadzenia kontroluiacego emisje
zanieczyszczen w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewal sie podczas
normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu.

Jak juz wskazywano, skoro ,oprogramowanie optymalizujace” bedace niedozwolonym
urzadzeniem ograniczajacym, dziata dokladnie w ten sam sposob we wszystkich pojazdach
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wyposazonych w silnik EA 189, a wyniki badai przeprowadzonych na zlecenie wtasciwych
organdw wskazuja, ze we wszystkich badanych pojazdach z silnikiem EA 189 doszto do
przekroczenia limitu emisji tlenkdw azotu okreslonego normg Euro 5 w rzeczywistych
warunkach drogowych to nalezy uznac, ze z uwagi na zainstalowane ,oprogramowanie
optymalizujace” norma ta jest przekraczana przez wszystkie pojazdy wyposazone w silnik
EA 189 w trakcie ich normalnego uzytkowania (rowniez przez pojazdy, ktorych dotycza
przyktadowo powotane w niniejszej decyzji materiaty reklamowe). Prezes Urzedu nie zgadza
sie zatem ze stanowiskiem Spétki, z ktérego wynika, ze brak jest dowodéw, iz poszczegélne
pojazdy, ktorych dotycza kwestionowane materiaty informacyjne, emitowaty w
rzeczywistych warunkach drogowych wiecej niz 180 mg/km tlenkdw azotu. Natezy zauwazyc,
7e uzyskanie przedmiotowych dowoddw wiazatoby sie z koniecznoscig zbadania w ramach
toczacego sie postepowania kazdego modelu pojazdu z silnikiem EA 189 (powotane materiaty
reklamowe nie stanowia katalogu zamknietego, a zatem prowadzone postgpowanie nie
dotyczy wytacznie pojazddw, ktdrych katalogi zostaty powotane w tresci przedmiotowego
uzasadnienia). W niniejszym postepowaniu Prezes Urzedu powolat sie na dowdd z wynikdw
badain przeprowadzonych przez wiasciwe organy na szesciu modetach pojazdow
wyposazonych w sitnik EA 189 (tj. Votkswagen Beetle 2.0 TDI, Volkswagen Passat 2.0 TDI,
Volkswagen Polo 1.2 TDI, Votkswagen Gotf Plus 1.6 TDI, Audi Q3 2.0 TDI quattro Style, Skoda
Octavia 1.6 TDI). Wszystkie przeprowadzajace ww. badania tub zlecajace jego
przeprowadzenie organy stwierdzily, Ze przedmiotowe pojazdy maja zainstalowane
zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania i w warunkach drogowych
pojazdy te przekraczaja dopuszczalny limit emisji tlenkow azotu okreslony norma Euro 5. W
ocenhie Prezesa Urzedu badania przeprowadzone na takiej probie pojazdow z sitnikiem o
zaptonie samoczynnym EA 189 sa wystarczajacym dowodem, by stwierdzic, ze w warunkach
drogowych pojazdy wyposazone w ten silnik przekraczaja dopuszczalny timit emisji tlenkdw
azotu okreslony norma Euro 5. Natezy ponownie podkrestic, ze wydaje sie watpliwym, by
producent ww. pojazdéw zdecydowal si¢ na zaplanowang i obarczong ryzykiem ujawnienia
instalacje niedozwolonego oprogramowania w oferowanych przez siebie pojazdach, gdyby
spetniaty one niezbedne wymogi dotyczace emisji zanieczyszczen. Instalowanie
»~Oprogramowania optymalizujacego” bedacego niedozwolonym urzadzeniem
ograniczajacym skuteczno$¢ dzialania wskazuje na swiadomos¢ producentdéw pojazdow
nalezacych do koncernu Volkswagen co do braku spetniania normy Euro 5 przez pojazdy
wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189.

W oparciu o zawarte w katalogach reklamowych dotyczacych pojazdéw wyposazonych w
silniki wysokoprezne typu EA 189 zapewnienia o spetnianiu przez te pojazdy normy emisji
spalin Euro 5 przecietny konsument magt podjaé decyzje dotyczaca umowy, ktorej by nie
podjat, gdyby wiedzial, ze pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA
189 maja zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” emisje tlenkéw azotu (NOy)
bedace urzadzeniem ograniczajacym skuteczno$¢ dziatania (ang. defeat device), ktore
aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE powodujac
znaczne obnizenie emisji tlenkdw azotu (NOy), a w warunkach drogowych pojazdy te emitujg
tlenki azotu (NOy) w ilosci nawet 6,5-krotnie przekraczajacej wartos¢ graniczna okreslona
norma Euro 5. Odnosi sie to do decyzji konsumenta dotyczacej zakupu pojazdu.

Po zapoznaniu sie z trescia katalogu reklamowego dotyczacego pojazdu wyposazonego w
silnik typu EA 189 w swiadomosci przecietnego konsumenta powstawato wyobrazenie, ze
pojazd ten spetnia norme emisji spalin Euro 5 i nie posiada zadnych zakazanych prawem
urzadzen. Przecietny konsument nie dysponuje wiedza techniczna na temat metod badan
stosowanych podczas procedury homologacyjnej, a wiec moze oczekiwad, ze pojazd ten
spetnia norme emisji spalin Euro 5 w trakcie normalnego uzytkowania tj. w warunkach
drogowych. Ponadto, jezeli nawet przecietny konsument zdawat sobie sprawe z tego, ze w
procedurze homologacyjnej pojazd badany jest w cyklu testowym to mogt spodziewac sig,
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ze wyniki przeprowadzonych w cyklu testowym badan pojazdu w zakresie emisji spalin beda
zbiezne z rzeczywistymi wartosciami emisji spalin (tj. z poziomem spalin emitowanych przez
pojazd w warunkach drogowych). Tym samym przecietny konsument mégt oczekiwaé, ze
pojazdy wyposazone w silnik EA 189 spetniaja normy emisji spalin nie tylko w warunkach
cyklu testowego. Deklaracja dotyczaca spetniania przez pojazd normy Euro 5 potwierdza
bowiem, Ze pojazd ten emituje spaliny w ilosciach dopuszczalnych prawem.

Nalezy zaznaczy¢, ze whrew twierdzeniom Spolki nie ma podstaw, by wykazywaé, ze
przecigtny konsument wiedziat, iz norma Euro 5 reguluje poziom emisji tienkéw azotu, W
ocenie Prezesa Urzedu przecietny konsument nie musiat posiada wiedzy na temat zakresu
spalin, ktérych emisja regulowana jest przedmiotowa norma. Nalezy zaznaczyé, ze
postawiony w pkt | lit. b sentencji decyzji zarzut zwiazany jest z brakiem spetniania przez
pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 _normy Euro 5. Zawarte w
katalogach reklamowych deklaracje dotyczace spetniania wymogdw tej normy odnosity sie
rowniez do poziomu emisji tlenkéw azotu. Przecietny konsument zapoznajac sie z treicia
materiatu reklamowego dotyczacego pojazdu wyposazonego w silnik EA 189 mégt ufaé
zawartym w nim zapewnieniom, iz pojazd ten spetnia okreslone ta normg dopuszczalne
timity.

Gdyby przecigtny konsument wiedziat, ze podane w katalogach informacje dotyczace
spetniania normy emisji spalin Euro 5 nie s3 prawdziwe i zostaty opublikowane na podstawie
wynikéw badania pojazdéw uzyskanych w cyklu testowym (NEDC), w ktdrym aktywowato sie
zakazane urzadzenie (,oprogramowanie optymalizujace”) ograniczajace skutecznosé
dziatania {(ang. defeat device) powodujace obnizenie poziomu emisji tlenkéw azotu, mégtby
podjac inng decyzje dotyczaca zakupu pojazdu. Rosnaca $wiadomosé ekologiczna wptywa na
wybory podeJmowane przez konsumentow. Produkty ekologiczne oraz te spetniajace
okredlone normy zwiazane z ochrona srodowiska sa bardziej atrakcyijne, co potwierdzaja
dziatania marketingowe podejmowane przez przedsiebiorcow eksponujace ekologiczne
walory produktéw. Szczegétowe wyjasnienie przedmiotowej kwestii zostato zawarte w
uzasadnieniu bezprawnosci dziatania, o ktorym mowa w pkt | lit. a sentencji decyzji.

Ponadto, fakt instalowania ,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkdéw azotu w
pojazdach z silnikiem wysokopreznym EA 189, ktére jest zabronionym urzadzeniem
ograniczajacym skutecznos¢ dziatania, a w konsekwencji brak spetniania przez te pojazdy w
trakcie normalnego uzytkowania normy Euro 5 oddziatuje réwniez na sytuacje konsumentow.
Nabyte przez nich pojazdy powinny zosta¢ poddane akcji naprawczej, ktorej skutki w
dtuzszej perspektywie czasowej nie sa znane i moga w sposob niekorzystny wptynaé na
parametry oraz trwatos¢ pojazdu. Do Prezesa Urzedu docieraja sygnaty, z ktorych wynika,
ze po przeprowadzeniu akcji naprawczej w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 zauwazalne jest zwiekszenie zuzycia paliwa, bardzo wyrazny
spadek mocy oraz pogorszenie dynamiki i komfortu jazdy. Duzy problem stanowi rowniez
glosna i nieregularna praca silnika.*® W skargach kierowanych do Prezesa Urzedu konsumenci
wskazuja m.in.:

Po wymianie wadliwego oprogramowania sterownika silnika mojego samochodu w w/w
Autoryzowanej Stacji Obstugi Volkswagena, odebratam swéj samochdd z naprawy wraz z
Certyfikatem potwierdzajqcym realizacje akcji serwisowej 23R7. Po dojechaniu do domu i
wytqczeniu silnika, stwierdzitam kilkusekundowq prace wentylatora pod pokrywq silnika.
Taka sytuacja powtorzyla sie jeszcze kilkukrotnie. Po przejechaniu 166 km zapalita sie
kontrolka sygnalizujqca koniecznosc wypalenia filtra DPF (zdjecie w zatqczeniu), ktora
nie swiecita sie przed wykonaniem przez serwis ustugi naprawy, ani nigdy wczesniej podczas

 Pismo Stowarzyszenia Osob Poszkodowanych przez Spotki Grupy Volkswagen AG z dnia 30 stycznia
2017 r. (karta nr 3323-3324 akt administracyjnych)
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uzytkowania tego samochodu. Zapalonej kontrolce towarzyszyly podwyzszone obroty na
biegu jatowym oraz wyisze zuzycie paliwa (...). Praca wentylatora po wylqczeniu silnika
powtorzyta sie po przejechamu ok. 2000 km. W _aucie zapalita sie kontrolka swiec
zarowych oraz check-engine, wiqczyt sie tryb awaryjny. Z rury wydechowej zaczety
wydobywaCl sie zabarwione na biato spaliny. Dojechalam do najblizszego warsztatu, w
ktorym po diagnozie komputerowej stwierdzono uszkodzenie zaworu EGR i jednego z
wtryskiwaczy oraz koniecznos¢ awaryjnego dopalenia filtra DPF.

[dowod: skarga konsumenta z dnia 22 marca 2019 r. (karta nr 4581-4582 akt
administracyjnych}]

Posiadam samochod marki Skoda model Fabia , 1600ccm z silnikiem wysokopreznym EA 189
objetym akcja serwisowa 23R6. (..) PRODUCENT dokonat w nim aktualizacji
oprogramowania, co miato doprowadzi¢ silnik do zgodnosci z wymogami trakcyjnymi na ten
typ silnika. Jednak mdj samochéd w wyniku tego zabiegu aktualizacji nie polepszyt
wtasciwosci trakcyjnych ale wrecz przeciwnie. wykazuje nieprawidtowe, objawy,
dwifinitywne wieksze zuzycie paliwa ( okoto 25% ) a dynamika znaczaco sig pogorszyta.
Silnik stat sie gtosny, tzw rechot.

[dowéd: skarga konsumenta z dnia 12 kwietnia 2018 r. (karta nr 4590 akt administracyjnych)]

Posiadam samochod Audi A6 2,0 TDI 130 kW Multitronic rok produkcji 2012 objety tzw.
sprawq dieselgate. Producent dokonat w nim aktualizacji oprogramowania w dniu
22.06.2016. Zostata przeprowadzona akcja fabryczna 23Q7 emisja spalin silnikow
wysokopreznych EA189 (.. ) Poprzez obserwacje w okresie 1,5 roku stwierdzam przede
wszystkim zwigkszenie zuzycia paliwa - caty czas stosuje paliwo Y-Power, Ultimate lub
Verwa - o ok. 0,5-0,71/100 km - dotyczy jazd dtugich ponad 100 km; natomiast w jezdzie
miejskiej zuzycie jest Jeszcze wieksze. Ponadto w przedzrale predkoscr do 70-90 km/h
jest odczucie zmniejszenia mocy samochodu co wiqze sig z glosniejszq pracq silnika.

[dowod: skarga konsumenta z dnia 3 kwietnia 2018 r. (karta nr 4591 akt administracyjnych)]

(..} w wyniku aktualizacji méj samochéd wykazuje nieprawidtowe funkcjonowanie, to
Znaczy zwiekszone zuzycie paliwa, wystepujqcy brak jednostajnego przyspieszenia,
zapychanie filtra DPF, dos¢ czeste uruchamianie wentylatora, nawet gdy auto
przejedzie kilka kilometréw oraz inne niepokojqce abjawy.

[dowod: skarga konsumenta z dnia 4 kwietnia 2018 r. (karta nr 4592 akt administracyjnych)]

(...) w wyniki aktualizacji mOj samochod wykazuje meprawidfowe funkcjonowanie, to
znaczy zwiekszone zuzycie pahwa, gorszq dynamlke oraz inne niepokojqce objawy
polegajqce na nagtym przyspieszaniu i nieréwnej pracy przy przetqczaniu biegow
automatycznej skrzyni biegow DSG.

[dowdd: skarga konsumenta z dnia 4 kwietnia 2018 r. (karta nr 4593 akt administracyjnych)]

Dodatkowo, z powotanej w uzasadnieniu wyroku Sadu Krajowego w Eisenstadt (Republika
Austrii), 18 Cg 18/16 y opinii rzeczoznawcy dotyczacej pojazdu Audi Q3 2.0 TDI
wyposazonego w silnik diesla typu EA 189 wynika, Ze (pogrubienia wtasne): Po dokonaniu
aktualizacji oprogramowania, w okresie od 24.05.2017 r. do 09.06.2017 r. przeprowadzono
ponownie badania emisji pojazdu stanowiqgcego przedmiot sporu w trakcie normalnej jazdy,
na takich samych warunkach jak poprzedm’o, przy czym 2 z 10 jazd uznano za typowe.
Uzyskano srednie wymkl emisji NO, na poziomie 318,9 mg/km, co oznaczato
przekroczeme 077,2% i 1,7 krotnosc mrerzonego w nowym europejsklm cyklu Jezdnym
i dopuszczalnego zgodme z przepisami normy EURO 5 limitu. W porownaniu do
wskazanej w specyfikacji pojazdu wartosci 124 mg/km NOx oznacza to 2,5 krotne
przekroczenie podanej tam wartosci. (karta nr 4499 akt administracyjnych)
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Jak mozna przeczyta¢ w artykutach prasowych, na problem dotyczacy podwyzszonego
poziomu awarii zaworow recyrkulacji spalin w poddanych akcji naprawczej pojazdach z
silnikiem diesla typu EA 189 wskazal szwedzki magazyn motoryzacyjny Teknikens Varld.
Redaktorzy magazynu Teknikens Varld zwrocili uwage na trzy najwieksze problemy, ktére
wedtug ich obserwacji zdarzaja sie¢ najczesciej w autach po modernizacji. Modyfikacje
oprogramowania silnika zwiekszyty stopien recyrkulacji spalin - powoduje to obnizenie
temperatury gazéw wydechowych, co z jednej strony ogranicza emisje tlenkéw azotu, ale z
drugiej - podnosi emisje sadzy i sprzyja awariom EGR. W 9 na 10 przebadanych aut
stwierdzono zmiang charakterystyki silnika. Szczytowe parametry - moc i moment obrotowy
- nie ulegly znaczacej zmianie, ale wystepuja przy wyzszych predkosciach obrotowych, przez
co samochady w normalnej jezdzie robig wrazenie duzo mniej dynamicznych. Zmiana
charakterystyki silnika odbija sie negatywnie na pracy automatycznej skrzyni biegéw -
przetozenia nie sa zmieniane w optymalnym momencie, zdarza sie szarpanie. Rodza sie
obawy o trwatos¢ mechanizmaw. ¥

Nalezy réwniez zauwazyC, ze samo poddanie pojazdu akcji naprawczej moze byé dla
nabywcy problematyczne z uwagi na konieczno$¢ dostarczenia pojazdu do serwisu oraz
utrate mozliwosci korzystania z pojazdu przez okreslony czas. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, Ze autoryzowane serwisy znajduja sie wytacznie w wybranych miejscowosciach, co
moze przysparzaC konsumentowi dodatkowych trudnoici. Wobec powyzszego jezeli
konsumenci byliby $wiadomi, Ze zawarta w katalogach reklamowych informacja dotyczaca
spetniania normy Euro 5 byta nieprawdziwa, poniewaz zostata okreélona w oparciu o
zmanipulowane przez zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$é dziatania uktadéw
kontrolujacych emisje zanieczyszczen wyniki badan, mogliby nie dokonaé zakupu pojazdu z
silnikiem wysokopreznym typu EA 189,

W swoich reklamacjach kierowanych do Volkswagen Group Polska nabywcy pojazdéw z
silnikiem wysokopreznym typu EA 189 wskazuja np.:

Samochod Passat ktory nabytem w 2014 nie spetnia norm emisji tlenkow azotu i CO2.
Samochod ten nie spetnia norm dopuszczajqeych go do ruchu drogowego wiec informacja o
bezpieczeristwie silnika niema nic na rzeczy z mojq rektamacjq. Rezotucja Rady Europy z
27-10-2015 stwierdza ze samochody VW przekraczajq emisje azotu 7-krotnie a CO2 40-
krotnie. (...) Zostatem oszukany swiadomie przez VW, nigdy bym nie nabyt samochodu z takq
wadq.

[dowdd: zalgcznik nr 5 do pisma Spétki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
Zestawienie reklamacjiz\NOx\VW_Osobowe\14_WVWZZZ3CZEE177662_2015-10-
23\30_WVWIZZZ3CZEE177662_2015-10-28_tak (karta nr 213 akt administracyjnych)]

(...) wspomniany samochod jest zaréwno niezgodny z Umowaq, ktorq zawartem na jego zakup
- nie spetnia i nigdy nie spetniat zadeklarowanych parametrow jak réwniez materialy
reklamowe VW jej dystrybutora i dealera z rozmystem wprowadzaty mnie w btqd (rozmysine
wprowadzenie w btqd). Informuje réwniez, ze nigdy nie kupitbym tego samochodu gdybym
znat obecne fakty.

[dowéd: zatacznik nr 5 do pisma Spdtki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacji\NOx\VW_Osobowe\21_WVWZZZ3CZDP050899_2015-10-29 (karta nr
213 akt administracyjnych)]

Nazywajqc rzecz po imieniu, dowiedziatem si¢ wtasnie, ze méj samochdod niezgodnie z
obowiqzujqcymi w polskim prawodawstwie normami wydziela w ilosci wielokrotnie wiekszej

3 https:/ /magazynauto.interia.pl/porady/eksploatacja/silnik-2870/news-seria-awarii-egr-po-akcji-
serwisowej-vw,nld, 2601774, data dostepu: 03.01.2020 r., wydruk: karta nr 4830-4831 akt
administracyjnych.
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niz przewidziane i dopuszczone rakotwoércze substancje szkodliwe zarowno dla ludzi jak i
dla srodowiska: tlenki azotu. (..) Wazniejszym jest jednak dla mnie fakt, iz jestem osobq
u ktérej kilka miesiecy przed zakupem nowego samochodu zdiagnozowano nowotwor.
To m.in. Panstwa kampanie reklamowe, w ktérych kreowaliscie sie jako Koncern dbajqcy o
czystos¢ $rodowiska, jak rowniez przystowiowa ,niemiecka solidnos¢” sprawily, ze
zdecydowatem sie na takiego VW Polo. Nigdy nie zdecydowatbym sie na kupno
Volkswagena z tym silnikiem wiedzqc, ze rakotworcze spaliny przez niego wydzielane
wielokrotnie przekraczajq dopuszczalne przez prawo normy.

[dowéd: zatacznik nr 5 do pisma Spotki z dnia 7 marca 2016 r. - E:\Zatacznik nr 5 -
zestawienie reklamacji\NOx\VW_Osobowe\33_WVWZZZ6RZDY264155_2015-11-01 (karta nr
213 akt administracyjnych}]

W ocenie Prezesa Urzedu rozpowszechnianie od 2008 r. w materiatach reklamowych (tj.
katalogach) informacji wskazujacych na spetnianie przez te pojazdy wymogdw w zakresie
emisji tienkéw azotu (NOx) wskazanych w normie Euro 5 okreslonej w rozporzadzeniu (WE)
nr 715/2007 Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca
2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji
zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazddw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro
6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow (Dz.
Urz. UE L 171/1 z 29.6,2007) w sytuacji stosowania ,oprogramowania optymalizujacego”
emisje tlenkow azotu (NOy), ktore aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie
homologacji typu WE, podczas gdy w warunkach drogowych pojazdy te emituja ilosci tienkdw
azotu (NO,) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5, wprowadza konsumentdw w
btad co do cech tych pojazdéw. W opinii Prezesa Urzedu dziatanie to polegto na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro w materiatach reklamowych pojazdéw umieszczana jest
informacja na temat spetniania przez nie okreslonej normy emisji spalin, to oznacza, ze
norma ta stanowi gtowna ceche produktu.

Wobec powyzszego, opisane powyzej dziatanie Spotki wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust, 3 pkt 2 w zw. Z art. 4 ust.
2 upnpr.

Zaniechanie stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt | lit. b

Prezes Urzedu ustalit, ze zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki nastapito 15
stycznia 2016 r.

Podobnie jak w przypadku praktyki opisanej w pkt | lit. a w odpowiedzi na SUZ Spotka
wskazata odrebnie dla kazdego z powotanych przez Prezesa Urzedu w SUZ materiatow
reklamowych (katalogow) date zaprzestania ich rozpowszechniania.

W
odniesieniu do pozostatych materiatow zachodza inne okolicznosci, ktore wytaczaja uznanie
ich za elementy praktyki opisanej w pkt | lub za dziatania wprowadzajace w btad co do cech
pojazdéw (np. dotycza marki Volkswagen Samochody Uzytkowe; nie byty objete
postanowieniem o wszczeciu). Zdaniem Volkswagen Group Polska w odniesieniu do
materiatow reklamowych, ktore przestaty byc rozpowszechniane przed styczniem 2015 roku,
wszczecie przedmiotowego postepowania byto niedopuszczalne z uwagi na przedawnienie
(art. 105 uokik). Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw oraz niektérych innych ustawy (Dz.U. z 2015 r., poz.
1634) do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zaniechanych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sig przepis art. 105 zmienianej ustawy o ochronie
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konkurencji i konsumentéw, w brzmieniu dotychczasowym. Z dotychczasowego brzmienia
art. 105 uokik wynika, iz nie wszczyna si¢ postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania,
uptynat rok. Dodatkowo Spotka zaznaczyta, ze ewentualne nieuczciwe praktyki rynkowe
stosowane przez jej poprzednikow prawnych przestaty by¢ stosowane najpézniej w dniu 1
czerwca 2012 r., gdy spétka ta przestata istnie¢. Odpowiedzialno$¢ z tytutu takich praktyk
ulegta wigc, zgodnie z art. 105 uokik, przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2013 r.

Ustosunkowujac si¢ do powyiszego nalezy wyjasni¢, Ze materiaty reklamowe objete
przedmiotowym postepowaniem dotycza pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189, W zakresie praktyki opisanej w pkt | lit. b kwestionowana tres¢
materiatéw reklamowych jest podobna (ub identyczna i odnosi sie do przestania, ze pojazdy
wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 spetniaja wymogi normy Euro 5
(niezaleznie od marki pojazdu, w ktérym silnik ten zostat zamontowany). Tym samym w
niniejszej sprawie mamy do czynienia z jedna, rozciagnieta w czasie praktyka dotyczaca
rozpowszechniania okreslonej informacji na temat pojazdéw wyposazonych w silnik o
zaptonie samoczynnym typu EA 189, a nie z kilkunastoma praktykami dotyczacymi
rozpowszechniania odrebnych katalogéw lub reklam przez trzy réine podmioty (tj. przez
Skoda Auto Polska S.A., Kulczyk Tradex sp. z o.0., Volkswagen Group Polska). Zarzucana
praktyka zostata podjeta przez Skoda Auto Polska S.A. i Kulczyk Tradex sp. z o.0., a
nastepnie byta kontynuowana, az do jej zaniechania przez spétke Volkswagen Group Polska
bedaca nastepca prawnym ww. spotek. Ze wzgledu na charakter praktyki nalezatoby uznaé,
ze zaniechanie jej nastapito wraz zaprzestaniem rozpowszechniania przez Spétke ostatniego
materiatu reklamowego zawierajacego informacje wskazujaca na spelnianie przez pojazdy
wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 wymogdw normy Euro 5. Jednakze
w ocenie Prezesa Urzedu Spétka nie wykazata faktu zaniechania rozpowszechniania ww.
materiatow reklamowych. W odniesieniu do katalogu pojazdu Volkswagen Tiguan z marca
2014 r, Spétka nie wskazata bowiem terminu zakonczenia jego rozpowszechniania {karta nr
3735 akt administracyjnych). Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w przypadku
katalogu pojazdu Volkswagen Caddy ze stycznia 2013 r. (karta nr 3729 akt
administracyjnych). W zwiazku z tym, Prezes Urzedu uznat, Zze zaniechanie praktyki
zarzucanej w pkt | lit. b nastapito z dniem 15 stycznia 2016 r.

Bezprawnos< dziatan, o ktérych mowa w pkt | lit. ¢ sentencji niniejszej decyzji

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w pkt | lit. ¢ konieczne stato sie rozwazenie przez
Prezesa Urzedu, czy rozpowszechnianie przez Spétke w tresci wyciagéw ze wiadectw
homologacji (przed 22 czerwca 2013 r.) oraz w tresci $wiadectw zgodnosci WE (od 22
czerwca 2013 r.) informacji na temat parametrow dotyczacych poziomu tlenkow azotu (NOy)
emitowanych przez te pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z
»Ooprogramowaniem optymalizujacym” wprowadza przecietnego konsumenta w btad co do
cech tych pojazdéw, a przez to moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Od 2008 r. Przedsigbiorca oraz jego poprzednicy prawni (tj. Kulczyk Tradex sp. z 0.0. i Skoda
Auto Polska S.A.) sprzedawali autoryzowanym dealerom majacym siedzibe lub gtowne
miejsce dziatalnosci na terytorium Polski, miedzy innymi pojazdy wyposazone w silniki o
zaplonie samoczynnym typu EA 189 EU5 o pojemnosci skokowej 1.2 1, 1.6 1i 2,0 L. Dla kazdego

A
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nowego pojazdu wydawany byl przed dniem 22 czerwca 2013 r. wyciag ze Swiadectwa
homologacji, natomiast po tym dniu $wiadectwo zgodnosci WE.

Z wyjasnien Volkswagen Group Polska przekazanych pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r.
wynika, ze dla pojazdéw wyposazonych w silniki EA 189 wyciagi ze $wiadectwa homologacji
przed dniem 22 czerwca 2013 r. byty wydawane:

« dla pojazdow marki Skoda: przez Skoda Auto Polska S.A. z siedziba w Poznaniu, a po
dojsciu do skutku potaczenia przez przejecie, przez spétke przejmujaca, tj.
Volkswagen Group Polska,

« dla pojazdéw marek Volkswagen, Volkswagen Samochody Uzytkowe oraz Audi: przez
Kulczyk Tradex sp. z 0.0., a po dojsciu do skutku potaczenia przez przejecie przez
spotke przejmujaca, tj. Volkswagen Group Polska.

Jak wskazat Przedsiebiorca, dla marki SEAT wyciagi ze swiadectwa homologacji wydawane
byly prawdopodobnie przez Iberia Motor Company S.A. z siedziba wéwczas w Piastowie, a
obecnie w Warszawie.

W odniesieniu do pojazdow przebudowanych (skompletowanych) na Zzyczenie klienta
koricowego, $wiadectwo zgodnosci WE wystawiane byto przez Volkswagen Group Polska lub
jej poprzednikéw prawnych.

Wyciagi ze $wiadectw homologacji, swiadectwa zgodnosci WE oraz swiadectwa zgodnosci
nowych pojazdéw przekazywane byly konsumentom przez sprzedawce detalicznego, tj.
autoryzowanego dealera.

[dowéd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 29 wrzesnia 2016 r. (karta nr 1566-1568 akt
administracyjnych}]

Z powyzszych wyjasnien wynika zatem, ze od 2008 r. do 22 czerwca 2013 r. na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej Przedsiebiorca wraz z poprzednikami prawnymi byt jedynym
podmiotem wystawiajacym wyciagi ze S$wiadectwa homologacji pojazdéw marek
Volkswagen, Skoda i Audi wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189.
Nalezy uznaé, ze podmioty te sa odpowiedzialne za rozpowszechnianie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowych dokumentdw, a od 22 czerwca 2013 r. Swiadectw
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zgodnosci WE pojazdow marek Volkswagen, Skoda, SEAT i Audi wyposazonych w silniki o
zaptonie samoczynnym typu EA 189. Gdyby nie dzialania podejmowane przez Volkswagen
Group Polska i jej poprzednikéw

przedmiotowe dokumenty nie mogtyby trafi¢ do konsumentow.
Odnoszac sig do roli dealeréw w zakresie powyzszych dziatan nalezy wskazaé, iz ograniczata
si¢ ona wylacznie do faktycznego przekazania wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub
swiadectwa zgodnosci WE nabywcom pojazdu. Dealerzy byli zatem jedynie poérednikami
pomiedzy importerem, ktory wystawiat lub przygotowywat powyzsze dokumenty, a
odbiorcami tych dokumentéw (np. konsumentami). Z uwagi na powyzsze Prezes Urzedu nie
podziela stanowiska Spétki, zgodnie z ktérym nie ma podstaw do uznania, ze to importer
rozpowszechniat zawarte w swiadectwach homologacji czy $wiadectwach zgodnosci WE,
gdyz w tym zakresie byt on jedynie posrednikiem miedzy producentem a dealerem.

Ponadto, nalezy przyja¢, ze wbrew twierdzeniom Spétki odbiorcami powyzszych
dokumentdw byli m.in. konsumenci, ktorzy dokonywali zakupu nowego pojazdu, a nie
dealerzy. Z obowiazujacego przed dniem 22 czerwca 2013 r. Prawa o ruchu drogowym jasno
bowiem wynika, Ze wyciagi ze $wiadectwa homologacji przekazywane byty wtascicietom
pojazddw. Ponadto w kwestii przekazywania konsumentom wyciagbw ze éwiadectwa
homologacji oraz swiadectw zgodnosci WE Spotka ztozyla nastepujace wyjasnienia: Wyciqgi
ze swiadectw homologacji, swiadectwa zgodnosci (..) przekazywane byly konsumentom
przez sprzedawce detalicznego.

(karta nr 1568 akt
administracyjnych). Zatem ostatecznymi odbiorcami przedmiotowych dokumentdw byli
nabywcy, w tym konsumenci, a nie dealerzy jak twierdzi Spétka.,

Zdaniem Spétki w praktyce konsumenci niezwykle rzadko mogli realnie zapoznaé sie z
wyciagami ze swiadectwa homologacji oraz swiadectwami zgodnosci WE. Spotka wyjasnita,
ze autoryzowany dealer, sprzedajac pojazd, dokonywat z reguly rejestracji z upowaznienia
klienta i w ramach rejestracji przekazywat dany dokument organowi rejestracyjnemu.
Nalezy zaznaczy¢, ze w opinii Prezesa Urzedu podstawowa procedura rejestracji nowych
pojazdow jest jednak to, ze konsumenci dokonuja jej samodzielnie. Ponadto, co do zasady
oryginaty dokumentow niezbednych do rejestracji pojazdu (np. $wiadectwo zgodnosci WE)
okazywane sa organowi rejestracyjnemu, ktdry wykonuje ich kopie, a nastepnie zwraca je
wiascicielowi pojazdu. W zwiazku z powyzszym, wbrew twierdzeniom Spétki, konsumenci
bedacy wiascicielami nowych pojazdow mogli realnie zapoznaé sie z trescia wyciagow ze
$wiadectwa homologacji i $wiadectwami zgodnosci WE.

W ocenie Prezesa Urzedu mimo, Ze wyciagi ze Swiadectw homologacji i $wiadectwa
zgodnosci WE przekazywane byty konsumentom co do zasady dopiero po zawarciu umowy
sprzedazy pojazdu to jednak istniata mozliwos¢ zapoznania sie z ich treécia przed
dokonaniem zakupu pojazdu (np. za posrednictwem osoby, ktéra posiadata pojazd tego typu
lub przed zakupem pojazdu dealer na prosbe konsumenta udostepniat mu ww. dokumenty).
Ponadto, z powyzszymi dokumentami mogli zapoznaé konsumenci nabywajacy uzywane
pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, Nalezy zaznaczy(, ze
podobnych ustalet dokonat Sad Administracyjny Regionu Lazio, ktory w ogtoszonym w dniu
31 maja 2019 r. wyroku® wskazat: W oczywisty sposéb nie sq przekonujqce argumenty grupy

3 Przedmiotowym wyrokiem Sad Administracyjny Regionu Lazio odrzucit odwotanie od decyzji
Wtoskiego Urzedu Ochrony Konkurencji i Rynku nr 26137 przyjetej na posiedzeniu w dn. 4 sierpnia
2016 r., na mocy ktorej ww. instytucja skazata solidarnie Volkswagen Group ltatia S.p.A. i
Volkswagen Aktiengesellschaft na zaptate kary pienieznej w wysokoici 5 miliondw Euro za
zastosowanie nieuczciwej praktyki handlowej, ttumaczenie przysiegte ww. wyroku - karta nr 4544-
4556,
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VW przedstawione w trzecim punkcie, zgodnie z ktérymi dane wskazane w swiadectwie
zgodnosci i karcie pojazdu w zakresie wskaznikow emisji, mialyby rzekomo nie miec wplywu
na decyzje konsumentdw, ktérzy wchodzili w ich posiadanie dopiero po dokonaniu zakupu.
W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz jest to swego rodzaju paradoks, a co wigcej powyisze
moze postuzyé jako przyktad nieuczciwego zachowania ze strony ogromnej sieci sprzedazy
pojazdéw uzywanych, ktorych klienci ,ufajq”, poniewaz czytajq informacje reklamowe,
ktére zapewniajq o dokiadnosci badar pojazdow, ktdre siec dopuszcza do sprzedazy pomimo
réznic miedzy wartosciami rzeczywistymi a deklarowanymi (nawet jesli o tym nie wie w
wyniku pominiecia kontroli, co juz samo w sobie jest przejawem braku naleiytej
starannosci), co staje sie natomiast wiadome tylko wtedy, gdy klient wchodzi w posiadanie
dowodu rejestracyjnego i/ lub stosownego swiadectwa homologacji. (...) Oczywistym jest, i2
wiedze o dokiadnych wskaZznikach emisji zaréwno COz jak i NOx konsument pozyskuje dopiero
po otrzymaniu wiasciwej dokumentacji oraz na podstawie wiasnych, indywidualnych
ustalen, ale to one stanowiq jeden z elementdw kierujqcych decyzjq o zakupie, ktéra
powinna by¢ podejmowana na podstawie niezaktamanych stwierdzen, ktére staty si¢
przedmiotem oceny i wymierzania kary przez AGCM.

Zaréwno w wyciagach ze $wiadectwa homologacji pojazdow marek Volkswagen, Skoda i Audi
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189, jak i w Swiadectwach zgodnosci
WE pojazdéw marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 umieszczane byly dane dotyczace wartosci emisji tlenkow azotu
(NOx) w cyklu testowym, a wiec cyklu stosowanym w procedurze homologacji typu WE.
Wartosci te w odniesieniu do pojazdow innych niz uzytkowe byty nizsze niz 180 mg/km, co
wynika z przekazanego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez Przedsigbiorce zestawienia
dotyczacego pojazdéw marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi z ,oprogramowaniem
optymalizujacym” emisje tlenkéw azotu (NO,), zawierajacego informacje o wartosciach
poziomu emisji NOy wskazanych w zataczniku do swiadectwa homologacji tych pojazdéw.
Natomiast w przypadku nabywanych przez konsumentéw samochodow uzytkowych -
Volkswagen Caddy i Volkswagen Amarok - wartosci te byly nizsze niz: 280 mg/km w
odniesieniu do pojazdéw o homologacji N¢ klasa lil, 235 mg/km w odniesieniu do pojazdow
o homologacji Ny klasa 1l i 180 mg/km w odniesieniu do pojazdéw z homologacja Mi. Zatem
zadeklarowane w wyciagach ze swiadectw homologacji i swiadectwach zgodnosci WE
wartosci emitowanych przez te pojazdy tlenkéw azotu (NOx) nie przekraczaja wartosci
granicznych wyznaczonych norma Euro 5. Ponadto, w wyciagach ze swiadectwa homologacji,
jak i w swiadectwach zgodnosci WE znajduje si¢ zapewnienie, Ze pojazd, ktorego dotyczy
przedmiotowy dokument odpowiada pod kazdym wzgledem typowi opisanemu w
swiadectwie homologacji.

Tymczasem przedmiotowe pojazdy z silnikiem samoczynnym typu EA 189 maja
zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” emisje tlenkéw azotu bedace
niedozwolonym urzadzeniem ograniczajacym skutecznos¢ dziatania, ktore aktywuje sie
wytacznie w warunkach cyklu testowego (NEDC} stosowanego w procedurze homologacyjne]
powodujac obnizenie emisji tlenkéw azotu, a w trakcie normalnego uzytkowania (tj. w
warunkach drogowych) pojazdy te emituja tlenki azotu (NOx) w ilosci nawet 6,5-krotnie
przekraczajacej wartos¢ graniczna okreslona norma Euro 5. Pomimo, Zze dane dotyczace
poziomu emisji tlenkéw azotu zawarte w wyciagach ze swiadectw homologacji i
swiadectwach zgodnoéci WE sa takie same jak te wskazane w $wiadectwach homologacji
typu WE to jednak zostaly one okreslone w oparciu o zmanipulowane przez zabronione
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania uktadow kontrolujacych emisje
zanieczyszczen wyniki badan przeprowadzonych w cyklu testowym (NEDC). Nalezy przyjac
zatem, ze w odniesieniu do pojazddw poruszajacych sie poza cyklem testowym tj. w
warunkach drogowych, dane te sa nieprawdziwe. Jak juz wspomniano niemiecki organ do
spraw homologacji stwierdzit, ze pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu
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EA 189 sa niezgodne z homologowanym typem pojazdu. Co prawda KBA nie zdecydowat sie
na cofnigcie homologacji jednakze zobowiazat firme Volkswagen AG do usuniecia
niedopuszczalnego oprogramowania powodujacego wylaczenie recyrkulacji spalin we
wszystkich samochodach z silnikiem EA 189 EU 5 oraz udowodnienia, Ze po usunieciu
niedopuszczalnego oprogramowania wszystkie wymogi techniczne zgodnie z wytyczna
2007/46/WE sg spetnione.

Nie ulega watpliwosci, ze swiadectwa homologacji typu WE pojazdéw wyposazonych w silnik
EA 189 zostaly uzyskane w wyniku manipulacji. W momencie wydawania ww. $wiadectw
wtasciwe organy homologacyjne nie wiedzialy, Ze przedmiotowe pojazdy maja
zainstalowane niedopuszczalne urzadzenie ograniczajace manipulujace wskaznikami emisji
tlenkéw azotu. W powyzszym zakresie organy homologacyjne zostaty wprowadzone w btad.
W analogiczny sposéb w btad wprowadzani byli konsumenci, ktérzy zapoznali sie z wyciaggami
ze $wiadectwa homologacji lub swiadectwami zgodnosci WE pojazdéw wyposazonych w silnik
typu EA 189 wydanymi na podstawie powyzszych swiadectw homologacji typu WE. Pomimo
ze Spotka i jej poprzednicy prawni mieli obowiazek wydaé wyciag ze $wiadectwa homologacji
wzglednie $wiadectwo zgodnosci WE i mieli obowiazek zamiescié¢ w tych dokumentach dane
tozsame z danymi zawartymi w Swiadectwie homologacji (ktére wydat wtasciwy organ
wtadzy publicznej i to bez udziatu Spotki lub jej poprzednikdéw prawnych w tym procesie) to
jednak w ocenie Prezesa Urzedu Spotka powinna byta wiedzied, ze z uwagi na zainstalowane
w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynny typu EA 189 ,,oprogramowanie
optymalizujace” dane te w zakresie parametrow dotyczacych poziomu tlenkdw azotu (NOy)
emitowanych przez te pojazdy byty nieprawdziwe. W tym zakresie aktualne pozostaje
stanowisko Prezesa Urzedu wyrazone na stronie 83-84 niniejszej decyzji. Ponadto, nie ma
podstaw by twierdzi¢, Ze brak wiedzy przedsigbiorcy na temat nieprawdziwosci
rozpowszechnianych przez niego informacji wytaczal mozliwo$é stwierdzenia, ze
przedsigbiorca ten stosowat praktyke wprowadzajaca konsumentdw w btad, nawet jesli brak
wiedzy nie jest skutkiem zadnego zaniedbania, lecz skutkiem oparcia sie na dokumentach
urzedowych (np. $wiadectwach homologacji). Szczegétowa argumentacja dotyczaca
przedmiotowe]j kwestii zostala zawarta na stronie 84-86 niniejszej decyzji.

Po zapoznaniu sie z trescia wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub swiadectwa zgodnosci
WE pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 w swiadomosci
przecigtnego konsumenta powstawato wyobrazenie, ze w trakcie normalnego uzytkowania
tych pojazddw tj. w warunkach drogowych wartos¢ emitowanych przez nie tlenkéw azotu
jest nizsza niz 180 mg/km?. Przecietny konsument nie dysponuje wiedza techniczng na
temat metod badan stosowanych podczas procedury homologacyjnej, a wiec moze
oczekiwac, ze w warunkach drogowych ww. wartos¢ emitowanych tlenkdw azotu (NOy) jest
zblizona do danych zawartych w wyciagu ze swiadectwa homologacji lub swiadectwie
zgodnosci WE. Ponadto, jezeli nawet przecietny konsument zdawat sobie sprawe z tego, ze
w procedurze homologacyjnej pojazd badany jest w cyklu testowym na stanowisku
badawczym to mégt spodziewad sie, Ze wyniki przeprowadzonych w cyklu testowym badan
pojazdu w zakresie emisji spalin, jak rowniez wymogi normy Euro 5 beda spetniane w
warunkach uzytkowania pojazdu, W tym miejscu nalezy ponownie przypomnieé, ze zgodnie
z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 715/2007 czesci majace potencjalny wptyw na emisje
zanieczyszczen sa tak zaprojektowane, zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie
normalnego uzytkowania byt zgodny z wymogami niniejszego rozporzadzenia i $rodkami
wykonawczymi do rozporzadzenia

3 W przypadku samochodéw uzytkowych: Volkswagen Caddy i Volkswagen Amarok nizsza niz: 280
mg/km w odniesieniu do pojazdéw o homologacji N1 klasa llI, 235 mg/km w odniesieniu do pojazdow
o homologacji N1 klasa Il i 180 mg/km w odniesieniu do pojazdow z homologacja M1.
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Ponadto, po zapoznaniu sie z trescig wyciagu ze $wiadectwa homologacji tub swiadectwa
zgodnosci WE pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189
przecietny konsument spodziewa sie, ze zawarte w powyzszych dokumentach dane
dotyczace emisji tlenkdw azotu zostaly okreslone zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa tj. bez uzycia zabronionego prawem urzadzenia ograniczajacego skutecznosc
dziatania uktaddw kontrolujacych emisje zanieczyszczen, a pojazd, ktérego dotyczy wyciag
ze $wiadectw homologacji lub swiadectwa zgodnosci WE emituje w warunkach drogowych
tlenki azotu w ilosciach dopuszczalnych przez prawo (tzn. toksycznosc czy emisja spalin - w
tym tlenkow azotu - tego pojazdu jest zgodna z wymaganiami odpowiedniego przepisu tub
okreslona norma). Zapewniaja go o tym uzyte w tresci wyciagdw ze swiadectwa homologacji
oraz w swiadectwach zgodnosci WE sformutowania:

46. 1 Toksycznosé spalin: Wedtug wymagan odpowiedniego przepisu dotyczqcego homologacji
WE lub EKG ONZ ze wskazaniem ostatnich poprawek oraz - jesli przepis ma kilka poziomow

1. typ badania: ......
Co...... CH:.... NOy:... CH + NOx:....

[Wzér wyciagu ze swiadectwa homologacji okreslony w zataczniku nr 14 do uchylonego w
dniu 22 czerwca 2013 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005
r. w sprawie homologacji typu pojazdow samochodowych i przyczep (Dz. U. z 2005 r., poz.
238, Nr 2010}, Wzory wyciagow ze swiadectwa homologacji typu pojazdu, Czesc i, ppkt 46.1]

oraz

Oddziatywanie na srodowisko

(-.)

47. Poziom emisji spalin V: Furo ..........covviviinnennenne,
48. Emisje spalin ™

Numer bazowego aktu prawnego i ostatniego zmienigjqcego aktu prawnego majqcego
ZAsEOSOWANIe: v.oivreirrnernnnrnns

()
1.2. Typ badania: Typ I (Euro 5 or 6 ")

[Wzor swiadectwa zgodnosci WE okredlony w zataczniku do rozporzadzenia Komisji (WE) nr
385/2009 z dnia 7 maja 2009 r. zastepujacego zatacznik IX do dyrektywy 2007/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdow silnikowych
i ich przyczep oraz uktaddw, czesci i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczonych do
tych pojazdéw ("dyrektywy ramowej"), Strona 2, pkt 47 i 48]

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Swiadectwo zgodnosci jest oSwiadczeniem, ktore producent
pojazdu sktada jego nabywcy w celu zapewnienia go, ze nabyty przez niego pojazd jest
zgodny z prawodawstwem obowiazujacym w Unii Europejskiej w momencie wyprodukowania
pojazdu.

Dodatkowo, przed zakupem pojazdu przecietny konsument ma $wiadomos¢, ze po dokonaniu
zakupu otrzyma ww. dokumenty, gdyz sa one niezbedne do rejestracji pojazdu. Zatem sam
fakt mozliwosci zakupu i rejestracji pojazdu z silnikiem wysokopreznym typu EA 189 w
oparciu o wyciag ze $wiadectwa homologacji lub Swiadectwo zgodnosci WE utwierdzat
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przecietnego konsumenta w przekonaniu, ze poziom emitowanych przez ten pojazd tlenkéw
azotu miesci sie w okreslonych prawem normach.

Gdyby przecigtny konsument wiedziat, ze podane w wyciagu ze swiadectwa homologacji lub
swiadectwie zgodnosci WE pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA
189 informacje na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkéw azotu (NO,)
emitowanych przez te pojazdy zostaty okreslone w oparciu o zmanipulowane przez
zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania uktadéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczelh wyniki badan przeprowadzonych w cyklu testowym (NEDC) oraz ze wartosé
emitowanych przez te pojazdy w trakcie ich normalnego uzytkowania tlenkéw azotu jest
znacznie wyzsza niz ta zadeklarowana w wyciagach ze $wiadectwa homologacji lub w
Swiadectwach zgodnosci WE, a konsekwencji pojazdy te nie spetniaja norm okreslonych
prawem, mogtby podjac inna decyzje dotyczaca umowy. Odnosi sie to do decyzji co do
zakupu pojazdu, jak i co do dochodzenia roszczen z tytutu niezgodnosci towaru z umowa
albo rekojmi w odniesieniu do juz zakupionego pojazdu.

Odnoszac sig do decyzji konsumenta co do zakupu pojazdu nalezy ponownie podkreslié, ze
rosnaca $wiadomos¢ ekologiczna wptywa na wybory podejmowane przez konsumentéw.
Produkty przyjazne S$rodowisku sa bardziej atrakcyjne, co potwierdzaja dziatania
marketingowe podejmowane przez przedsiebiorcéw, w tym Volkswagen Group Polska
eksponujace ekologiczne walory produktow. Szczegblowe wyjasnienie przedmiotowej
kwestii zostato zawarte w uzasadnieniu bezprawnosci dziatania, o ktérym mowa w pkt | lit.
a sentencji decyzji.

Ponadto, fakt okredlenia informacji na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkéw
azotu (NOx} w oparciu o zmanipulowane przez zabronione urzadzenie wyniki badan
oddziatuje na sytuacje konsumentéw. Z uwagi na powyzsze nabyte przez nich pojazdy
powinny zosta¢ poddane akcji naprawczej (serwisowej), ktorej skutki w dtuzszej
perspektywie czasowej nie sa znane. Jak juz wskazano w uzasadnieniu zarzutu pkt [ lit. b do
Prezesa Urzedu docieraja sygnaly, z ktorych wynika, Ze po przeprowadzeniu akcji
naprawczej w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189
zauwazalne jest zwigkszenie zuzycia paliwa, bardzo wyrazny spadek mocy oraz pogorszenie
dynamiki i komfortu jazdy. Duzy problem stanowi rowniez gtosna i nieregularna praca silnika.
Nalezy zauwazy(, Ze samo poddanie pojazdu akcji naprawczej moze byé dla nabywcy
problematyczne z uwagi na koniecznos¢ dostarczenia pojazdu do serwisu oraz utrate
mozliwosci korzystania z pojazdu przez okreslony czas. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze
autoryzowane serwisy znajduja sie wylacznie w wybranych miejscowosciach, co moze
przysparza¢ konsumentowi dodatkowych trudnosci. Nie wydaje sie, aby jakikolwiek
konsument zdecydowat sie na zakup produktu, gdyby wiedziat, ze produkt ten po zakupie
bedzie musiat zostac objety akcja naprawcza. Jezeli zatem konsumenci byliby $wiadomi, ze
dane dotyczace emisji tlenkow azotu zawarte w wyciggach ze $wiadectw homologacji lub
swiadectwach zgodnosci WE zostaty okreslone w oparciu o zmanipulowane przez zabronione
urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania uktaddw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen wyniki badan, mogliby nie zdecydowaé sie na zakup pojazdu z silnikiem
wysokopreznym typu EA 189. Nalezy zaznaczyd, ze przypadek, na ktéry powotuje sie Spétka,
dotyczacy zakupu przez konsumenta pojazdu
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(karta nr 365 akt
administracyjnych) Nie mozna zatem uznaé, ze konsument nabywajacy powyiszy pojazd
otrzymat petna i rzetelna informacje na temat kupowanego produktu.

Odnoszac sie natomiast do mozliwosci dochodzenia przez konsumentdw roszczenh z tytutu
niezgodnosci towaru z umowa lub rekojmi wskazaé nalezy, ze zarowno wyciag ze Swiadectwa
homologacji, jak i swiadectwo zgodnosci WE sa dokumentami urzedowymi. Konsumentowi
zatem trudno jest udowodnic, by dane w nich zawarte byly nieprawdziwe. Tymczasem w
odniesieniu do pojazdéw wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189
zawarte w ww. dokumentach dane dotyczace poziomu emisji tlenkow azotu sa
nieprawdziwe, poniewaz zostaty okreslone w oparciu o zmanipulowane przez zabronione
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania uktadow kontrolujacych emisje
zanieczyszczeh (ang. defeat device) wyniki badan. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze
pojazdy wyposazone w silnik typu EA 189 dotknigte sa wada (nie maja bowiem wlasciwosci,
ktore powinny mieé zgodnie z zapewnieniami zawartymi w wyciagach ze $wiadectwa
homologacji lub w $wiadectwach zgodnosci, a wbrew twierdzeniom Spotki w ocenie Prezesa
Urzedu zapewnienia te maja charakter publiczny). Z uwagi na zapewnienia zawarte w ww.
dokumentach konsumenci mogli zrezygnowac z dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi lub
niezgodnosci towaru z umowa. Konsumenci pozostawali bowiem w btednym przekonaniu, ze
w warunkach drogowych wartos¢ emitowanych przez przedmiotowe pojazdy tlenkow azotu
jest nizsza niz 180 mg/km?® i zostata okreslona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
tj. bez uzycia zabronionego prawem urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢, a toksycznosé
czy emisja spalin tego pojazdu jest zgodna z wymaganiami odpowiedniego przepisu tub
okreslona norma. Dotyczy to zwtaszcza konsumentow, ktérzy zapoznawali sie z wyciagiem
ze $wiadectwa homologacji lub swiadectwem zgodnosci WE dopiero po dokonaniu zakupu
pojazdu. Ponadto, nawet jezeli konsument podejrzewat, ze nabyty przez niego pojazd z
silnikiem EA 189 emituje wiecej spalin niz wynika to z otrzymanego wyciagu ze swiadectwa
homologacji lub swiadectwa zgodnosci WE, a tym samym nie jest tak ekologiczny jak go
zapewniano, to z uwagi na urzedowy charakter ww. dokumentow, ktéry utwierdzat go w
przekonaniu, ze dane w nim zawarte sa prawdziwe, mdgt zrezygnowal z dochodzenia
przystugujacych mu roszczen z tytutu niezgodnosci towaru z umowa lub rekojmi.

Nalezy zaznaczyé, ze po 18 wrzesnia 2015 r. (tj. po ujawnieniu przez media problemu
dotyczacego pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189) Spétka
nie poinformowata wtascicieli pojazdéw z silnikiem EA 189, Ze zainstalowane w ww.
pojazdach ,oprogramowanie optymalizujace” jest niedopuszczalnym urzadzeniem
ograniczajacym skutecznos¢ dziatania, ktore powoduje, ze w warunkach drogowych pojazdy
te emituje ilosci tlenkéw azotu (NO,) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5.
Spotka skierowata jedynie do wtascicieli tych pojazdéw pismo, z ktérego wynikato, ze silnik
diesla EA 189 zamontowany w nabytym przez dang osobe samochodzie jest wyposazony w
oprogramowanie optymalizujqce emisje tlenkéw azotu (NO,) na stanowisku badawczym
(NEDC) oraz zapewnienie, ze samochdd jest w pelni bezpieczny i sprawny pod wzgledem
technicznym. Przedmiotowym pismem Spdtka informowata réwniez, ze Volkswagen
skontaktuje sie z nabywcami ww. pojazdow, aby poinformowac o niezbednych dziataniach,
ktore nalezy podjqc oraz ze koncern Volkswagen poniesie koszty ewentualnych srodkow
naprawczych (karta nr 116-120 akt administracyjnych). Konsumenci otrzymywali zatem
niejasna informacje o ,oprogramowaniu optymalizujacym” emisje tlenkéw azotu na
stanowisku badawczym. Nie zostato im jednak wyjasnione w jaki sposob to oprogramowanie

38 W przypadku samochodow uzytkowych: Volkswagen Caddy i Volkswagen Amarok nizsza niz: 280
mg/km w odniesieniu do pojazdow o homologacji N1 klasa Ill, 235 mg/km w odniesieniu do pojazdow
o homologacji N1 klasa Il i 180 mg/km w odniesieniu do pojazdéw z homologacja M1.
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dziata i na czym polega ,,optymalizacja”. Konsumenci nie otrzymali rowniez informacji, ze
przedmiotowe oprogramowanie obniza poziom emisji tlenkdw azotu wytacznie na stanowisku
badawczym, a w rzeczywistych warunkach drogowych pojazdy te przekraczaja limit emisji
tlenkéw azotu okrestony norma Euro 5 oraz ze oprogramowame to Jest niedozwolonym
urzadzeniem ograniczajacym. Ze wzgledu na przekazane powyzszym pismem informacje
oraz z uwagi na zapewnienia zawarte w wyciagu ze $wiadectwa homologacji lub $wiadectwie
zgodnosci WE konsumenci mogli zrezygnowac z dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi lub
niezgodnosci towaru z umowa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazal, ze okreslenie poziomu tlenkow azotu w
pojazdach z silnikiem typu EA 189 zgodnie z przepisami obowiazujacego prawa tj. bez uzycia
urzadzenia ograniczajacego skutecznos¢ dziatania doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej
pojazdy te w ogdle nie otrzymatyby swiadectwa homologacji typu WE pojazdu, a w
konsekwencji wyciagu ze swiadectwa homologacji lub swiadectwa zgodnosci WE, Jak juz
wskazano nalezy wnioskowad, ze urzadzenie to zostato zainstalowane w przedmiotowych
pojazdach w celu uzyskania swiadectwa homologacji typu WE pojazdu - aktywuje sie ono
bowiem wylacznie w warunkach cyklu testowego (NEDC) stosowanego w procedurze
homologacji.

W ocenie Prezesa Urzedu rozpowszechnianie od 2008 r. przez Volkswagen Group Polska w
tresci wyciagow ze swiadectw homologacji (przed 22 czerwca 2013 r.) oraz w tresci
swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca 2013 r.) pojazddw wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 z ,oprogramowaniem optymalizujacym” emisje tlenkéw azotu
(NOy) informacji na temat parametrow dotyczacych poziomu tlenkdw azotu (NOy)
emitowanych przez te pojazdy w sytuacji stosowania w tych pojazdach ,,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkéw azotu (NO,), ktére aktywuje sie w cyklu testowym
stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emituja
ilosci tlenkéw azotu (NOx) przekraczajace limity okrelone w normie Euro 5, wprowadza
konsumentdéw w btad, co do cech tych pojazddéw. W opinii Prezesa Urzedu dziatanie to
polegto na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji.

Nie ulega watpliwosci, ze skoro w tresci wyciagdw ze swiadectw homologacji oraz w tresci
swiadectw zgodnosci WE umieszczana jest informacja na temat parametréw dotyczacych
poziomu tlenkdw azotu (NOy), to oznacza, Ze parametry te stanowia gtéwna ceche pojazdu
{produktu).

Wobec powyzszego, opisane powyzej dziatanie Spotki wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
2 upnpr.

Zaniechanie stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt | lit. ¢

Prezes Urzedu ustalit, Ze zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki nastapito 15
stycznia 2016 r.

Wyciagi ze $wiadectw homologacji oraz swiadectwa zgodnosci WE nowych pojazdow
wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 przekazywane byty
konsumentom przez sprzedawce detalicznego, tj. autoryzowanego dealera
Wyciagi ze swiadectw homologacji wydawane byty do dnia 22 czerwca
2013 r. W tym dniu weszta w zycie ustawa z dnia 10 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 1448 z pézn.
zm.} uchylajaca m.in, art. 69 Prawa o ruchu drogowym dotyczacy obowiazku wydania przez
producenta lub importera wyciagu ze swiadectwa homologacji. W odniesieniu natomiast do
swiadectw zgodnosci zauwazyl nalezy, Ze zaprzestanie prowadzenia sprzedazy nowych
pojazdéw wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,oprogramowaniem
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optymalizujacym” emisje tlenkéw azotu (NO,) w stosunku do konsumentow powoduje, ze
swiadectwa zgodnosci WE ww. pojazdow nie sa juz przekazywane konsumentom, a tym
samym zawarta w nich informacja na temat parametrow dotyczacych poziomu tlenkdw azotu
(NOx) emitowanych przez te pojazdy nie jest rozpowszechniana przez Yolkswagen Group
Polska.

Zdaniem Spétki praktyka w czesci odnoszacej sie do wyciagdw ze Swiadectw homologacji
zostata zakonczona w roku 2013, wobec czego wszczecie postepowania w tym zakresie byto
mozliwe najpozniej w roku 2014, Niemniej jednak Spdtka zaznaczyta, ze praktyki tej w ogole
nie sposdb uznac za nieuczciwa praktyke rynkowa (m.in. z tego powodu, ze wykonanie
obowiazku wynikajacego z przepisdéw prawa nie moze byc nieuczciwa praktyka rynkowa).

Odnoszac sie do powyZszego stanowiska nalezy wskazaC, Ze wyciag ze Swiadectw
homologacji i $wiadectwo zgodnosci WE sg dokumentami rownowaznymi, przy czym w
wyniku zmiany przepisow prawa wyciag ze Swiadectwa homologacji zostat zastapiony
$wiadectwem zgodnosci WE. Nalezy zaznaczy¢, ze w tresci obu dokumentdw umieszczana
byta informacja na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkdw azotu (NO)
emitowanych przez pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, z
czym zwiazany jest postawiony Spotce w pkt | lit. ¢ zarzut. W niniejszej sprawie mamy zatem
do czynienia z jedna, rozciagnieta w czasie praktyka dotyczaca rozpowszechniania
okreslonej informacji na temat pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym
typu EA 189, a nie z kilkoma praktykami dotyczacymi rozpowszechniania odrebnych
dokumentow przez rdzne podmioty (tj. przez Skoda Auto Polska S.A., Kulczyk Tradex sp. z
0.0., Volkswagen Group Polska). Zarzucana praktyka zostata podjeta przez Skoda Auto Polska
S.A. i Kulczyk Tradex sp. z 0.0. wraz z rozpoczeciem sprzedazy pojazdow wyposazonych w
silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189, a nastepnie byta kontynuowana az do jej
zaniechania przez spétke Votkswagen Group Polska bedaca nastepca prawnym ww. spotek.
Tym samym w ocenie Prezesa Urzedu nie mogto dojs¢ do przedawnienia praktyki w czesci
odnoszacej sie do wyciagow ze swiadectw homologacii.

Odniesienie sie do stanowiska Spotki dotyczacego praktyk opisanych w pkt | sentencji
decyzji, w zakresie:

1. braku przejicia na Spotke odpowiedziatnosci za praktyki spétek Skoda Auto Polska
S.A. i Kulczyk Tradex sp. z 0.0.;

2. naruszenia dobrych obyczajéw jako warunku uznania rozpowszechniania
informacji wprowadzajacych w btad za nieuczciwg praktyke rynkowa przed
dniem 25 grudnia 2014 r.;

3. niedopuszczalnosci obcigzania importera odpowiedzialnoscia za
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji pochodzacych od producenta i z
dokumentow urzedowych;

4, braku mozliwosci uznania poziomu emisji tlenkéw azotu za gtowna ceche
produktu w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/200%

5. rozszerzenia zakresu zarzutow.

Ad 1.

W dniu 1 czerwca 2012 r. spotka Votkswagen Group Potska dokonata potaczenia przez
przejecie m.in. spotek Kulczyk Tradex sp. z 0.0. oraz Skoda Auto Polska S.A., ktore do tego
czasu zajmowaty sie dystrybucja marek Skoda, Yolkswagen i Audi.
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Nalezy wyjasni¢, ze w wyniku potaczenia spdtek dochodzi do sukcesji uniwersalnej -
wstapienia spotki przejmujacej z mocy samego prawa we wszystkie prawa i obowiazki spotki
przejmowanej, co wynika z art, 494 § 1 ksh. Sukcesja uniwersalna dotyczy nie tylko
stosunkéw cywilnoprawnych, ale réwniez sfery praw (z ograniczeniami zwiazanymi z
przeniesieniem zwolniefl, koncesji oraz ulg) i obowiazkdéw wynikajacych z przepiséw
admlmstracyjnych w tym z zakresu publicznej ochrony intereséw konsumentdw. Stad nalezy
uznac, ze spotka przejmujaca odpowiada za dziatania spotki przejmowanej w petnym
zakresie (w tym za naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw). Przyjecie
odmiennej interpretacji umozliwiatoby spotkom przejmowanym unikanie odpowiedzialnosci
za dokonane naruszenia. Powyzsza interpretacja art. 494 ksh zgodna jest ze stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z 5 marca 2015 r. w sprawie C-343/13),
ktory uznajqc prymat prawa do zabezpieczenia interesow uczestnikéw obrotu gospodarczego
stwierdzit, ze ,potaczenie przez przejecie” powoduje przeniesienie na spotke przejimujaca
réwniez obowiazku zaptaty grzywny za wykroczenia popetnione przez spétke przejmowana
przed potaczeniem, a niestwierdzone w drodze Zadnej decyzji. Zauwazy¢ nalezy, ze w
przypadku laczenia sie spotek nastepuje nie tylko automatyczne przeniesienie wszystkich
aktywow i pasywow spotki przejmowanej na przejmujaca, ale i zaprzestanie istnienia spotki
przejmowanej. Z powyZzszego wynika zdaniem Trybunatu, Zze bez mozliwosci przeniesienia
na nastepce prawnego odpowiedzialnosci za wykroczenia, jako sktadnika pasywow
poprzednika, odpowiedzialnos¢ ta wygastaby. Takie wygasniecie bytoby sprzeczne z samym
charakterem potaczenia poprzez przejecie. Gdyby zatem wykluczyé przeniesienie tej
odpowiedzialnosci, potaczenie spotek stanowitoby sposdb na unikniecie konsekwencii
popetnionego wykroczenia, a tym samym interes innych podmiotdw nie bytby nalezycie
chroniony.

Dodatkowo w wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie €-280/06 Trybunat Sprawiedliwoéci
wskazat, ze jezeli w przypadku podmiotéw podlegajacych temu samemu organowi wiadzy
publicznej dziatanie stanowiace jednolite naruszenie regut konkurencji zostato podjete
przez jeden podmiot, a nastgpnie kontynuowane az do jego zakonczenia przez inny podmiot,
bedacy nastepca tego pierwszego podmiotu, ktory jednak nie przestat istnieé, na ten drugi
podmiot mozna natozy¢ sankcje za cate naruszenie, jezeli zostanie ustalone, Ze te dwa
podmioty znajdowaly sig pod nadzorem wspomnianego organu wtadzy publicznej. Skoro
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci dopuszcza mozliwos¢ natozenia na nastepce prawnego
sankcji za dzialanie stanowigce naruszenie regut konkurencji, ktore zostato podjete przez
poprzednika prawnego, a nastepnie Kontynuowane przez nastepce w sytuacji, gdy
poprzednik nadal istnieje, to nalezy uznaé, ze tym bardziej dopuszczalna jest mozliwosé
natoZenia sankcji za takie dziatanie w sytuacji, gdy poprzednik prawny przestat istnie¢.
NaleZy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym ww. sprawy urzad ochrony konkurencji natozyt na
nastepce prawnego (ETl} odpowiedzialnos¢ za dziatania podejmowane przez jego
poprzednika (AAMS)} przed dniem 1 marca 1999 r. (od dnia 1 marca 1999 r. cata dziatalnos¢
prowadzona przez AAMS zostata przeniesiona na inny podmiot), tymczasem dochodzenie w
przedmiotowe]j sprawie zostalo wszczete przez urzad ochrony konkurencji dopiero w
czerwcu 2001 r. ChoC ww. orzeczenie dotyczy sankcji naktadanych za naruszenia regut
konkurencp wyrazone w nim stanowisko ma charakter uniwersalny i mozna je odnie$¢
rowniez do spraw z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Przedsiebiorcy, zgodnie z
ktorym w ogole niedopuszczalne jest obciazenie Spotki odpowiedzialnoscia za dziatalno$é
przejetych przez nia spotek Skoda Auto Polska S.A. i Kulczyk Tradex sp. z 0.0. w sytuacji, w
ktorej postepowanie w sprawie nie zostato wszczete przed dniem potaczenia.

Nalezy wskazac, ze uzasadniajac przedmiotowe stanowisko Spétka powotata sie m.in. na
tresci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2017 r., Il GSK 1477/15
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oraz na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygnatura akt !ll SK 15/16.
Whbrew twierdzeniom Przedsiebiorcy, w uzasadnieniach przedmiotowych wyrokow ww. sady
w ogdle nie odniosty sie kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci przez spotke przejmujaca za
dzialania spotki przejmowanej, w sytuacji w ktérej do dnia ustania spotki przejmowanej nie
zostato nawet wszczete postepowanie administracyjne. Jednakze Sad NaJwyzszy powotujac
sie na wyrok TSUE dnia z 5 marca 2015 r. w sprawie C-343/13 stwierdzit, Ze skoro z wyroku
tego wynika, Ze sukcesja uniwersalna_obejmuje takze samq odpow:edzralnosc za
niestwierdzone decyzjq wydang _przed przejeciem naruszenie przepisow
sankcjonowanych karq grzywny, to tym bardziej obowiqzkiem objgtym zakresem
zastosowania art. 494 § 11 2 k.s.h. jest obowiqzek stwierdzony w decyzji wydanej przed
takim przejeciem. Ponadto, Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku z dnia 16 lutego
2017 r., Il GSK 1477/15 nie tylko nie podnosi kwestii wskazanych przez Spétke, ale jedynie
wytyka btad formatny decyzji w postaci braku odniesienia sie organu w tresci decyzji do
kwestii nastepstwa prawnego. Btad ten zostat naprawiony i decyZJa zostata wydana ponownie
w 2018 r. Powyzsza kwestia dotyczaca ponoszenia przez spotke przeJmUJacq
odpowiedzialnosci za spotke przejmowana w sytuaCJl w ktoreJ postepowanie w spraWIe nie
zostato wszczete przed dniem potaczenia nie byta réwniez przedmiotem rozwazan w decyzji
Prezesa Urzedu nr DIH-023-9(24)/14/KJ. Zdaniem Spotki w uzasadnieniu przedmiotowej
decyzji Prezes Urzedu przyznat, Ze dla zastosowania art. 434 ksh w ramach postgpowania
administracyjnego niezbedne jest, by postepowanie zostato wszczete przed dniem
przejecia. Faktycznie w ww. uzasadnieniu przedmiotowej decyzji znajduje sie
sformutowanie: Mimo, iz do dnia przejecia nie zostata wydana Zadna decyz;a 0 zobowiqzaniu
Iglotex Wodzistaw Sp. z o.0. z siedzibq w Wodzistawiu Slgskim do uiszczenia kwoty
stanowiqcej rownowartos¢ kosztéw badart produktow niewtasciwej jakosci handlowej, to
faktem jest, Ze toczylo si¢ w tym zakresie postepowanie, ktorego Iglotex Krakéw Sp. z o.0.
z siedzibq w Krzeszowicach stat sie z mocy prawa stronq, a tym samym adresatem
zaskarzonej decyzji. Jednakze w Zaden sposob nie wynika z niego, by w ocenie Prezesa
Urzedu dla zastosowania art. 494 ksh w ramach postepowania administracyjnego niezbedne
byto, by postepowanie zostato wszczete przed dniem przejecia.

Ponadto, wbrew temu co twierdzi Spotka, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia
z odrebnymi praktykami, ktorych dopuscity trzy odrebne podmioty tj.:

1. praktykami stosowanymi przez Skoda Auto Polska S.A. od 2008 r., ktorych stosowanie
zaprzestano najpozniej w dniu 1 czerwca 2012 r.,

2. praktykami stosowanymi przez Kulczyk Tradex sp. z o.0. od 2008 r., ktérych
stosowanie zaprzestano najpozniej w dniu 1 czerwca 2012 r.,

3. praktykami stosowanymi przez Spotke od daty nie wczedniejszej niz 1 czerwca 2012
r.,

ale z praktykami opisanymi w pkt I lit. a, b i ¢ sentencji decyzji, ktdre zostaty rozpoczete
przez Skoda Auto Polska S.A. i Kulczyk Tradex sp. z 0.0., a nastepnie byty kontynuowane, az
do ich zaniechania przez spotke Volkswagen Group Polska bedaca nastgpca prawnym ww.
spotek.

Ad 2

Zdaniem Spotki by stwierdzi¢, ze przed dniem 25 grudnia 2014 r. dzialania oplsane w pkt |
sentencp decyzji stanowity nieuczciwa praktyke rynkowa Prezes Urzedu powinien wykazac,
7e dziatania te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Jak wskazata Spétka do dnia 25 grudnia
2014 r. dodatkowa przestanka uznania praktyki wprowadzajacej w btad za nieuczciwa byta
jej sprzeczno$c z dobrymi obyczajami. Dopiero w tym dniu weszta bowiem w zycie ustawa z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, na mocy ktérej zmieniono brzmienie art. 4 ust.
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2 upnpr. W obowiazujacym do dnia 25 grudnia 2014 r. brzmieniu przepis ten wskazywat, 7e
praktyka wprowadzajaca w btad jest nieuczciwa, jezeli spetnia przestanki okreslone w ust.
1, a wiec w szczegdlnosci przestanke sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Spotka Zaznaczyta,
Ze znany jest jej wyrok TSUE z dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-435/11 CHS Tour
Services, w ktorym TSUE wyjasnit, iz przestanka sprzecznosci praktyki z wymogami
starannosci zawodowej wynikajaca z art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/29/WE nie ma
zastosowania do praktyk wprowadzajacych w btad, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2005/29/WE. Z wyroku tego wynika zatem, ze brzmienie art. 4 ust. 2 upnpr obowiazujace
przed dniem 25 grudnia 2014 r. nie byto zgodne z art. 5 ust. 2 lit, a) dyrektywy 2005/29/WE.
Jednakze w ocenie Spotki niezgodnos¢ taka nie moze uzasadniaé dokonywania wyktadni art.
4 ust. 2 upnpr w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 25 grudnia 2014 r. w taki sposob,
by usuna¢ z niego jednoznacznie w nim wyrazony warunek, zgodnie z ktérym praktyka
wprowadzajaca w btad moze byl nieuczciwa wytacznie w razie spetnienia przestanek
okreslonych w art. 4 ust. 1 upnpr, a wiec w szczegolnosci przestanki sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. Zdaniem Spétki nie jest dopuszczalne stosowanie wyktadni sprzecznej z
brzmieniem prawa krajowego w stosunkach wertykalnych przeciwko jednostce, i to jeszcze
w ramach postepowania majacego charakter quasi karny, jakim jest postepowanie przed
Prezesem Urzedu. Taka praktyka bytaby sprzeczna z gwarancjami wynikajacymi z art. 49
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (a zagadnienie granic prounijnej wyktadni
prawa krajowego niewatpliwie jest elementem prawa unijnego i podlega postanowieniom
Karty).

Prezes Urzedu nie podziela powyzszego stanowiska. Zdaniem Prezesa Urzedu w niniejszej
sprawie nie zachodzi koniecznos¢ oceny dziatan Spétki podejmowanych do dnia 25 grudnia
2014 r. z uwzglednieniem przestanki dobrych obyczajéw, pomimo takiego nakazu
wynikajacego z dawnego brzmienia ust. 2 tego przepisu. Do takich wnioskéw sktania
prounijna wykladnia przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Jak wskazat Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 7 sierpnia
2019 r., sygn. akt XVIl AmA 21/17 niezbadanie postepowania powoda w Swietle przestanki
dobrych obyczajow | istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta nie oznacza jednak, ze decyzja ta powinna zostac uchylona. Do takiego wniosku,
wskazujqcego na zasadnos¢ wydanej przez pozwanego decyzji prowadzi wykiadnia
przedstawionych wyzZej przepisow uopnpr w brzmieniu obowiqzujacym w czasie obu
kampanii reklamowych powoda zakoriczonych 29 wrzesnia 2014 r., tj. przed wejsciem w
Zycie w dniu 25 grudnia 2014 r. nowetizacji tej ustawy dokonanej przez unormowanie art.
49 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. Dz.U.2014 poz. 827. Jak juz przedstawiono, praktyka
rynkowa stosowana przez przedsigbiorce wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca tub moze znieksztalcic
Zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta (kiauzula generalna okreslona w art. 4 ust.
1 upnpr). Jednakze do wykazania, Ze dziatania przedsiebiorcy stanowiq nieuczciwg praktyke
rynkowaq, o jakief mowa w art. 5 tj. wprowadzajqcq w bitad, nie jest konieczne jednoczesne
wykazanie naruszenia klauzuli generalnej z art. 4 ust. 1 upnpr. Wprawdzie we
wczesniejszym orzecznictwie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz sqdéw wyzszef
instancji, jak réwniez w literaturze przedmiotu wyrazany byt poglad przeciwny, jednakze
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego
dostarczylo przekonywujqcych argumentéw, ze zbedne jest badanie przestanki
nieuczciwosci (sprzecznosci z dobrymi obyczajami) w sytuacji, gdy praktyka odnosi sie do
zdefiniowanych praktyk rynkowych wprowadzajqcych w btqd, co na gruncie ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje odniesienie, miedzy innymi,
do praktyk okreslonych w wyZej wymienionych art. 5i 6 upnpr. Dopiero praktyki rynkowe
niedookreslone w ustawie nalezy oceniac przez pryzmat klauzuli generalnej nieuczciwej
praktyki rynkowej tj. art. 4 ust. 1 upnpr. Na takq interpretacje dyrektywy 2005/29

Urzad Ochrony Konkurencii [ Konsumentdw tel.: 22 35601424 < fax: 22 55 60 438
Pl Posvstaiicow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa doikiguokik. gov.pl < www.uokik.gov.pl 90




Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczqcej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym i bedqcej jej implementacjq ustawy z 23 sierpnia 2008 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym wskazat TSUE w wyroku z 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie
C-435/11 Tour Services GmbH (pkt 45} oraz Sqd Najwyiszy w wyroku z 4 marca 2014 r. w
sprawie sygn. akt Il SK 34/13 (glosa aprobujgca Maltgorzaty Sieradzkiej w Systemie
informacji Prawnej LEX). Najistotniejsze jest, Ze przyjecie przeciwnego stanowiska
powodowatoby w istocie pozbawienie wszelkiego praktycznego znaczenia przepisow art. 5 i
art. 6 upnpr, skoro wystarczajqcy dla uznania praktyk za nieuczciwe bytby przepis art. 4
ust. T upnpr.

Niemniej jednak Prezes Urzedu wyjasnia, iz zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa takie dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednosci
stron, czyli takie dzialania, ktdre potocznie okreslane sg jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.’® Zatem kazde dziatanie
polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w btad natezy uznac za sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Dotyczy to takze praktyk opisanych w pkt | sentencji decyzji.

Ad3

Spélka wskazata, Ze ani ona, ani jej poprzednicy prawni nie mieli wiedzy o (rzekomej)
nieprawdziwosci informacji zawartych w anatizowanych materialach. przedmiotowy brak
wiedzy nie wynikat z Zadnych ich zaniedban, praktyka rynkowa w branzy motoryzacyjnej
bylo nieweryfikowanie tych informacji, a co wiecej - weryfikacja taka byla wrecz
niemozliwa. Spotka podkreslila, Zze ani czlonkowie jej zarzadu lub pracownicy, ani
cztonkowie zarzadu jej poprzednikéw prawnych tub ich pracownicy, nie posiadali przed
dniem 18 wrzesnia 2015 r. wiedzy o stosowaniu w silnikach diesla typu EA 189 tzw.
,oprogramowania optymalizujacego” emisj¢ tlenkdéw azotu, a ponadto ze brak bylo
mozliwosci wykonania przez Spotke i jej poprzednikdw prawnych badan, ktdre mogtyby
ujawni¢ stosowanie takiego oprogramowania. Ponadto zdaniem Spétki, istnieje praktyka
rynkowa, zgodnie z ktdra importerzy nie weryfikuja zgodnosci pojazdéw dysponujacych
$wiadectwami homologacji typu WE z normami emisji spalin. W ocenie Spotki z uwagi na role
jej i jej poprzednikéw prawnych w ramach sieci dystrybucyjnej pojazdéw oraz ze wzgledu
na fakt, Ze zrédtem kwestionowanych informacji byli producenci oraz dokumenty urzedowe
(Swiadectwa homologacji), a Spétka i jej poprzednicy prawni nie mieti wiedzy ani mozliwosci
uzyskania wiedzy o nieprawdziwosci tych informacji, nie ma podstaw do obciazania wlasnie
jej ani jej poprzednikdw prawnych za rozpowszechnianie materialow zawierajacych rzekomo
nieprawdziwe informacje.

Ponadto Spdlka powolata sie na ekspertyze naukowa CARS Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych pn. Rola winy w sprawach praktyk naruszajqcych
zbiorowe interesy konsumentow, w ktorej wskazano:

Obiektywny charakter przestanki bezprawnosci dziatania przedsiebiorcy nie jest
réwnoznaczny z absolutnym charakterem odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zakazu
wyrazonego w art. 24 uokik. W swietle wczesniejszych rozwazan nie budzi watpliwosci, Ze
odpowiedzialnos¢ za naruszenie art. 24 wuokik, jako odpowiedzialnos¢ za delikt
administracyjny, oparta jest na koncepcji winy obiektywnej, cho¢ nie absolutnej. Oznacza
to, Zze odpowiedzialnos¢ za naruszenie art. 24 uokik, rozumiana jako warunek wstepny
natozenia sankcji, nie wymaga stwierdzenia winy 1 innych okolicznosci sprawy.
Wystarczajqgce jest bowiemn ustalenie samego faktu naruszania prawa. Odpowiedzialnosc ta

¥ Komentarz do art. art. 385" KC T. | red. Pietrzykowski 2018, wyd. 9/Popiotek, Legalis
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moze by¢ jednak wytqczona w sytuacji, gdy sprawca wykaze, ze uczynit wszystko, czego
moZna od niego rozsqdnie wymagac aby do naruszenia przepisow nie dopuscic. Wéwczas nie
mozna przypisac sprawcy odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu uregulowanego w art. 24
uokik.

Stanowisko Prezesa Urzedu dotyczace charakteru ztozonej przez Spotke ekspertyzy zostato
zawarte dalszej czesci decyzji.

Odnoszac sig natomiast do powyzszego fragmentu nalezy wyjasnié, Ze bezprawnosc bedaca
jednym z kryteridw kwalifikacyjnych zachowania przedsiebiorcy jako praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumenta ma charakter obiektywny. Dla stwierdzenia bezprawnosci
wystarczajace jest zatem wykazanie, ze przedsigbiorca swoim zachowaniem naruszyt
okreslone normy prawne.® Jak wskazat Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentdow w wyroku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akr XVIl AmA 51/17 ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym zakazuje zaréwno faktycznego, jak i
potencjalnego znieksztalcenia zachowart rynkowych konsumentow. Bez znaczenia pozostaje
przy tym kwestia motywacji, zamiaru, czy swiadomosci sprawcy. Nie jest konieczne, aby
niedozwolone dziatanie bylo podjete np. z zamiarem osiqgniecia zysku, wprowadzenia w
blad. Juz samo zagroZenie interesu konsumentow stanowi bowiem przedmiot ochrony
prawnej.

Rowniez z tresci art. 11 ust. 2 dyrektywy 2009/25/WE wynika, ze panstwa cztonkowskie maja
przyzna¢ sadom lub organom administracyjnym uprawnienia do nakazania zaprzestania
nieuczciwych praktyk handlowych lub wszczecia wtasciwego postepowania sadowego lub
administracyjnego w celu nakazania zaprzestania takich praktyk {(...) nawet w przypadku
braku dowodu rzeczywistej straty lub szkody badz zamiaru lub niedbalstwa ze strony
przedsiebiorcy. Przepis ten przewiduje zatem, Ze organy administracji wtasciwe do
rozstrzygania spraw z zakresu nieuczciwych praktyk rynkowych powinny posiadac
kompetencje do nakazania zaniechania stosowania takich praktyk nawet wowczas, gdy nie
ma dowodu wskazujacego na umystno$¢ zachowania {ub niedbalstwo przedsiebiorcy. A
contrario oznacza to, ze prawodawca unijny chciat, aby konstrukcja prawna nieuczciwych
praktyk handlowych budowana byta w oparciu o kryteria obiektywne. Elementy subiektywne,
takie jak stosunek psychiczny sprawcy do czynu, sg wiec irrelewantne dla samego
stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych praktyk. To zatoZzenie jest oczywiste, gdy
wezmie sie pod uwage cel, jaki ma realizowa dyrektywa 2005/29/WE, czyli cheé
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentdéw przez stworzenie skutecznego i
efektywnego mechanizmu eliminacji nieuczciwych praktyk rynkowych. W motywie
pierwszym dyrektywa odwotuje si¢ do art. 153 ust. 1i ust. 3 lit. a Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (obecnie art. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a TFUE). Zgodnie z tymi
postanowieniami, dazac do popierania interesow konsumentow i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentow, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i
interesdw gospodarczych konsumentow, jak rowniez wspierania ich prawa do informacji,
edukacji i organizowania sie¢ w celu zachowania ich interesow.*'

Biorac pod uwage powotane powyzej orzecznictwo oraz przepisy prawa unijnego nie ma
podstaw by twierdzic, ze brak wiedzy przedsigbiorcy na temat nieprawdziwosci
rozpowszechnianych przez niego informacji wytaczat mozliwos¢ stwierdzenia, ze
przedsigbiorca ten stosowal lub stosuje praktyke wprowadzajaca w btad, nawet jesli brak

40 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r, 1li SK 24/14

W, Janik, Wina jako element nieuczciwosci praktyki rynkowej, Glosa do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 8 marca 2018 r., Vil AGa 1356/18,
https:/ /ikar.wz,uw.edu.pl/numery/53/150.pdf, wydruk: karta nr 4832-4836 akt
administracyjnych.
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wiedzy nie bytby skutkiem zadnego zaniedbania, lecz skutkiem oparcia si¢ na dokumentach
urzedowych (np. Swiadectwach homologacji) i informacjach od producenta.

Niezaleznie od powyzszego Prezes Urzedu wskazuje, Ze w jego ocenie Spotka oraz jej
poprzednicy prawni przynajmniej od 2011 roku powinni byli wiedzie, ze rozpowszechniane
przez nich informacje na temat ekologicznego charakteru pojazdow wyposazonych w silnik
typu EA 189 i spetniania przez nie normy Euro 5 z uwagi na zainstalowane w nich
»Oprogramowanie optymalizujace” byty nieprawdziwe i mogly wprowadzac konsumentow w
btad. Nalezy zauwazyc, ze juz w 2012 r. opublikowany zostat artykut naukowy, w ktorym
wskazywano, ze w rzeczywistych warunkach ruchu pojazdow wyposazonych w silnik o
zaptonie samoczynnym emisja tlenkdw azotu jest kilkukrotnie wigksza niz dopuszczalny
limit. W ocenie autoréw ww. artykutu wynikato to gtownie z réznicy pracy silnika pojazdu w
tescie NEDC i w warunkach rzeczywistych.®” Podobne wnioski zostaty zawarte w
opublikowanym w 2014 r. w czasopismie Logistyka artykule pt. Ocena emisji zanieczyszczer
z pojazdéw w rzeczywistych warunkach ruchu. W artykule tym wyjasniono, m.in. iz z analizy
danych uzyskanych w badaniu pojazddw wynika, Ze wartosci emisji uzyskane w rzeczywistej
eksploataciji sa przekroczone dla pojazdéw z silnikami o zaptonie samoczynnym.® Ponadto,
w roku 2011 Wspolne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (European Commission’s Joint
Research Centre) opublikowato raport, w ktorym stwierdzono, ze wszystkie testowane
samochody z silnikiem diesla emituja 0,93 0,39 ¢ / km, a testowane pojazdy z silnikiem
diesla Euro 5 emituja 0,62 £0,19 g/km. To znacznie przekracza stosowny limit emisji dla
Euro 3-5. Srednie dla catej trasy emisje NOx badanych samochoddw z silnikiem Diesla
osiagaja 325 + 90% odpowiednich wartosci granicznych emisji; srednia emisja NOx dla
poszczegdlnych zakresow usredniania moze jednak osiagna¢ nawet wspotczynnik 14
wzgledem odpowiednich norm emisji.* W 2013 roku Wspétne Centrum Badawcze ostrzegto:

Czujniki i elementy elektroniczne w nowoczesnych samochodach osobowych oraz lekkich
dostawczych sq zdolne do ,,wykrywania”, ze rozpoczyna sie test emisji zanieczyszczern w
{aboratorium na podstawie warunkéw pracy silnika (na przyktad na podstawie dziatania
czujnikéw przyspieszenia lub obrotéw i pracy kot). Niektdre funkcje pojazdu mogq byc
sprawne jedynie w laboratorium, jesli aktywowany jest zdefiniowany uprzednio tryb
testowy. Wykrywanie testéw emisji zanieczyszczen jest problematyczne z punktu widzenia
przepiséw prawa dotyczqcych emisji, poniewaz moze to umozliwi¢ korzystanie z urzqdzer
fatszujqcych pomiary, ktére aktywujq, modulujq, opdzniajq lub wytqczajq systemy kontroli
emisji gazéw spalinowych w celu zwiekszenia skutecznosci tych systemow podczas badania
emisji lub tez zmniejszenia ich skutecznosci w przypadku normalnej pracy i uzytkowania
pojazdu. Podczas gdy stosowanie urzqdzen fafszujqcych jest zasadniczo zabronione, istniejq
wyjqtki w przypadkach, gdy jest to konieczne dla ochrony silnika przed uszkodzeniem i
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania pojazdu.”

12 7ob. J. Merkisz, J. Pielecha, M. Nowak, Emisja zanieczyszczen z pojazdéw w rzeczywistych
warunkach ruchu na przykladzie aglomeracji poznanskiej, Postepy Nauki i Techniki nr 15, 2012,
str. 108; zrodto; http://yadda.icm.edu.pl/baztech/element/bwmetal.element.baztech-article-
BPL2-0028-0010, data dostepu 03.01.2020 r., wydruk: karta nr 4837-4843 akt administracyjnych.

4 ). Merkisz, M. Jacyna, Ocena emisji zanieczyszczeh z pojazdow w rzeczywistych warunkach ruchu,

Logistyka 4/2014, str. 2218; zrodto: https://www.czasopismologistyka.pl/artykuly-
naukowe/send/303-artykuly-na-plycie-cd-2/4990-artykul , data dostepu: 03.01.2020 r., wydruk:
karta nr 4844-4849 akt administracyjnych.

4“4 Tlumaczenie przysicgie Analyzing on-road emissions of Light-duty vehicles with Portable Emission

Measurement Systems (PEMS), European Commission, 2011, karta nr 4950-5015 akt

administracyjnych.

45 https://pt.wikipedia.org/wiki/Afera_Volkswagena, data dostepu: 08.01.2020 r. oraz

https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC75998/1d-na-25572-en-

n_online.pdf, data dostepu: 08.01.2020 r.
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Jak wskazat Europejski Trybunat Obrachunkowy w dokumencie pn. Dziatania podjete przez
UE w odpowiedzi na afere Dieselgate, jeszcze przed wrzesniem 2015 r. byto powszechnie
wiadomo, Ze emisje tlenkow azotu (NOx) z pojazdow w warunkach drogowych przekraczaty
emisje zmierzone w laboratorium. W dokumencie tym zaznaczono: (..) zanim doszto do
sytuacji opisanej powyzej (skandal dotyczacy fatszowania badan emisji przez grupe
Volkswagen, znany powszechnie pod nazwa Dieselgate - przyp. aut.), byto powszechnie
wiadomo, ze emisje NOx z pojazdow w warunkach drogowych przekraczaty emisje zmierzone
w laboratorium. W wyniku skandalu ujawniono, ze jednq z przyczyn tej réznicy byto
stosowanie urzqdzeri ograniczajqcych skutecznos¢ dziatania. W ocenie Prezesa Urzedu uzyty
w powyzszym dokumencie zwrot bylo powszechnie wiadomo dotyczy wytacznie podmiotéw
zwigzanych z branza motoryzacyjng lub zainteresowanych nia (np. podmiotéw nalezacych
do koncernow motoryzacyjnych, jednostek naukowych, badawczych lub specjalistow z
zakresu motoryzacji), a nie konsumentdw. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by przecietny
konsument zainteresowany zakupem pojazdu z sitnikiem o zaptonie samoczynnym
zapoznawal si¢ np. z raportami odpowiednich organow lub artykutami naukowymi
publikowanymi w czasopismach specjalistycznych dotyczacych branzy motoryzacyjnej.

Spétka (oraz jej poprzednicy prawni) jako profesjonalista powinna byta mie¢ $wiadomosé
stwierdzonych w powotanych powyzej badaniach nieprawidtowosci. Skoro informacja
dotyczaca przekraczania przez pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym limitu
normy emisji spalin w warunkach rzeczywistego ruchu byta w branzy motoryzacyjnej znana,
to Spétka powinna byta nabra¢ uzasadnionych podejrzen, ze pojazdy wyposazone w silnik EA
189 nie sa tak ekologiczne jak wynika to z rozpowszechnianych przez nia materiatow
reklamowych i nie spetniaja deklarowanej w materiatach reklamowych, w tresci wyciagow
ze swiadectw homologacji oraz w tresci Swiadectw zgodnoéci WE normy Euro 5. Spotka bedac
cztonkiem grupy kapitatowej Volkswagen mogta podjac¢ dziatania majace na celu weryfikacje
powyzszych informacji (w tym np. mogta zwrdcié sie do spotki dominujacej tj. Volkswagen
AG lub innych spétek z grupy Volkswagen zajmujacych sie produkcija pojazdéw z silnikiem
EA 189, o podanie informacji na temat poziomu emisji tlenkow azotu ww. pojazdow w
warunkach drogowych oraz przyczynach ewentualnych przekroczen norm emisji spalin lub
Zleci¢ wtasciwym podmxotom przeprowadzeme odpowiednich badan). Bez watpienia takle]
wiedzy i dziatan mozna wymaga¢ od przedsiebiorcy - lidera rynkowego, ktdry wyraza
szczegolng troske o srodowisko. Za takiego przedsiebiorce nalezy natomiast uznad
Volkswagen Group Polska. W przedmowie Kodeksu etycznego opublikowanego w lipcu 2013
r. na stronie internetowej www.vw-group.pl Zarzad Votkswagen Group Polska ztozyt
deklaracje o nastepujacej tresci {pogrubienia wtasne):

Wprowadzajqc Kodeks Postepowania, my, Volkswagen Group Polska, spdfka Grupy
Volkswagen, robimy kolejny konsekwentny krok w postrzegamu HGSZEJ globainej i
lokalnej odpowiedzialnosci. Dzieki naszym produktom przyczyniamy sie do tego, aby
mobilnosc byta przyjazna dla srodowiska, wydajna i bezpieczna. W tym sensie przysztos¢
zobowiqzuje nas do promowania mobilnosci w interesie ogétu, indywidualnego
zapotrzebowania oraz ekologicznych i ekonomicznych wymogéw  stawianych
migdzynarodowemu przedsigbiorstwu. Naszym wspolnym celem jest bycie numerem
Jjeden wsrod swiatowych producentow branzy motoryzacyjnej oraz stworzenie (udziom
na catym swiecie mozliwosci korzystania ze zindywidualizowanej, zréwnowazonej i
bezpiecznej mobilnosci w oparciu o najwyzszq jakosc. Aby osiqgnac nasze cele:

— dziatamy odpowiedzialnie dla dobra naszych klientow, akcjonariuszy i Pracownikéw;

~ przestrzegamy konwencji miedzynarodowych, prawa i uregutowarn wewnetrznych
bedaqcych podstawq dla zrownowazonych i skutecznych dziatari ekonomicznych;

— dziatamy w zgodzie z naszymi deklaracjami;
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— bierzemy odpowiedzialnos¢ za nasze czyny. (karta nr 1811 akt administracyjnych)

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie daje wiary twierdzeniom Spétki, z ktorych wynika,
7e Spotka i jej poprzednicy nie mieli wiedzy ani mozliwosci uzyskania wiedzy o
nieprawdziwosci rozpowszechnianych informacji, ktdrych Zrodtem w ocenie Volkswagen
Group Polska byli producenci oraz dokumenty urzedowe.

W ocenie Spotki brak mozliwosci obciazenia importera odpowiedzialnoscig za naruszenie
potwierdzony jest rowniez faktem, iz holenderski urzad wtasciwy w spraw naruszen praw
konsumentdw umorzyl postepowanie przeciwko importerowi holenderskiemu tj. Pon
Holdings B.V., co wynikato zdaniem Spotki z braku wiedzy importera. Z informacji
przekazanych Prezesowi Urzedu przez holenderski organ do spraw ochrony konsumentow
wynika, ze postepowanie prowadzone wobec holenderskiego importera zostato umorzone z
uwagi na fakt, iz importer ten jest jednostka niezalezna i nie jest czgscia grupy Volkswagen.
Ponadto organ ten wskazat, ze holenderski importer nie miat wiedzy na temat
zainstalowanego w pojazdach wyposazonych w silnik EA 189 oprogramowania, zatem nie
dopuscit sie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.*

[dowéd: ttumaczenie wniosku o przekazanie informacji skierowany przez Prezesa Urzedu do
holenderskiego organu ochrony konsumentéw (Autoriteit Consument & Markt) na podstawie
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
7a egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentow (karta nr 4853-4855 akt
administracyjnych)]

Odnoszac sie do powyzszego nalezy przede wszystkim zauwazyc, Ze w przeciwienstwie do
holenderskiego importera pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym EA 189,
polscy importerzy ww. pojazdow, od dnia 2 stycznia 2012 r. byli (tj. Skoda Auto Polska 5.A.
oraz Kulczyk Tradex sp. z 0.0.), a Volkswagen Group Polska nadal jest cztonkami grupy
kapitatowej Volkswagen (karta nr 3674 akt administracyjnych). Ponadto Prezes Urzedu
dokonal odmiennych od holenderskiego organu ustalent w zakresie braku wiedzy polskiego
importera i jego poprzednikéw prawnych lub mozliwosci uzyskania wiedzy na temat
nieprawdziwosci lub nierzetelnosci rozpowszechnianych przez nich informacji na temat
pojazdéw wyposazonych w silnik EA 189. Niezaleznie jednak od powyZszego Prezes Urzedu
ponownie podkresla, ze w jego ocenie brak wiedzy przedsiebiorcy na temat nieprawdziwosci
lub nierzetelnosci rozpowszechnianych informacji nie wylacza mozliwosci stwierdzenia w
drodze decyzji, ze przedsigbiorca ten stosowat praktyke wprowadzajaca w btad, nawet jesli
brak wiedzy nie jest skutkiem Zzadnego zaniedbania, lecz skutkiem oparcia sig na
dokumentach urzedowych (np. swiadectwach homologacji} i informacjach od producenta.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pomimo tego, iz holenderski organ do spraw ochrony
konsumentow umorzyt postepowanie wobec holenderskiego importera, to wtoski organ do
spraw ochrony konsumentéw stwierdzit w decyzji z dnia 4 sierpnia 2016 r., ze zarowno
Volkswagen AG, jak i Volkswagen Group Italia S.p.A. (wtoski importer pojazdéw
wyposazonych w sitnik EA 189) stosowali zarzucane im nieuczciwe praktyki rynkowe i w
konsekwencji organ ten natozyt tacznie na ww. podmioty kare w wysoko$ci 5 000 000 euro.”

4% \Wniosek o przekazanie informacji zostat skierowany do holenderskiego organu ochrony
konsumentéw (Autoriteit Consument & Markt) na podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy migdzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow

47 Zob. tlumaczenie przysiegte decyzji Wtoskiego Organu Ochrony Konkurencji z 4 sierpnia 2016 r.
(karta nr 3298-3322 akt administracyjnych), decyzja dostepna w wersji angielskiej na stronie
internetowej: https://www.agcm.it/media/comunicati-stampa/2016/8/alias-8372
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Przedmiotowa decyzja zostata utrzymana w mocy przez sad | instancii (Sad Administracyjny
Regionu Lazio), ktory wskazat m.in., ze (pogrubienia wtasne):

W sposob oczywiscie bezzasadny jest czwarty motyw odwolania, zwracajqcy uwage na
oddzielenie pozycji VWGI (t]. Volkswagen Group Italia S.p.A.) i VWGA (tj. Volkswagen AG),
wskazujqcy na fakt, iz zalozenie systemu i brak nalezytej starannosci tezato wylqcznie po
stronie VWGA (...). W tym miejscu wystarczy stwierdzi¢, iz VWGI (tj. Volkswagen Group
Italia S.p.A.} uczestniczyt jednak w kampanii reklamowej i czerpat bezposirednie
korzysci ze sprzedazy pojazdéw, co miato istotny wptyw na jego obroty. Co wiecej skiad
sedziowski stwierdza, iz nie zostaty wymierzone zadne inne kary dla kazdej ze spblek w
zaleznoici od rodzaju ,winy” i jej proporcjonalnosci, ale doszto do ukarania spétek
solidarnie. Jak juz zostalo to potwierdzone przez tutejszy Wydziat, instytucja
odpowiedzialnosci solidarnej dziata gléwnie jako swego rodzaju zabezpieczenie,
umozliwiajqce wykonanie postanowienia takie wobec spotki matki, solidarnie
odpowiedzialnej wraz ze spotkami zaleznymi,*®

Ad 4

W ocenie Volkswagen Group Polska poziom emisji tlenkéw azotu w rzeczywistych warunkach
drogowych nie jest gtéwna cecha produktu w rozumieniu art. 6 ust 1 dyrektywy 2005/29/WE.
Jak wskazata Spotka bez wzgledu na tres¢ ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, warunkiem uznania praktyki za wprowadzajaca w btad przez dziatanie jest to,
by dotyczyta ona co najmniej jednego z wymienionych w art. 6 ust 1 lit, a-g dyrektywy
elementow. Przepisowi art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr odpowiada art. 6 ust. 1 lit b ww. dyrektywy.
Wadliwa implementacja dyrektywy, polegajaca na tym, ze w art. 5 ust. 3 upnpr uzyto
sformutowania w szczegdlnosci, a w art. 5 ust. 3 pkt 2 pominigto stowo gtéwnych nie ma
znaczenia, albowiem w tym wypadku majace pierwszerstwo prawo unijne chroni jednostke,
uniemozliwiajac stosowanie bardziej restrykcyjnych przepisdw krajowych. Tym samym
warunkiem przyjecia, ze praktyka pierwsza stanowita nieuczciwa praktyke rynkowa, jest
wykazanie, ze wprowadzata ona w btad co do cech wymienionych w art. 6 ust. 1 lit, b
dyrektywy i ze ta cecha miata charakter cechy gtoéwnej.

Odnoszac sig do powyzszej argumentacji na wstepie nalezy wyjasnié, ze z postawionych
Spotce zarzutéw jasno wynika, iz cechami pojazdéw wyposazonych w silniki o zaplonie
samoczynnym typu EA 189, co do ktorych Spétka wprowadzata konsumentéw w btad byty:
ekologicznos¢ (w przypadku praktyki okreslonej w pkt | lit. a sentencji decyzji), spetnianie
normy Euro 5 w zakresie wymogow dotyczacych emisji tlenkéw azotu (w przypadku praktyki
okreslonej w pkt | lit. b sentencji decyzji) oraz informacje na temat parametrow
dotyczacych poziomu emisji tlenkéw azotu (w przypadku praktyki okreslonej w pkt ! lit. ¢
sentencji decyzji). Niezrozumiate sg zatem twierdzenia Sp&tki, z ktorych wynika, ze w
przedmiotowe] sprawie wprowadzajace w btad rozpowszechnianie informacji dotyczy
wytacznie takiej cechy pojazddéw jak poziom emisji tlenkéw azotu w rzeczywistych
warunkach drogowych.

Ponadto, wbrew stanowisku Spotki nie mozna uznaé, ze doszto do wadliwej implementacii
dyrektywy 2005/29/WE polegajacej na tym, Zze w art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr uzyto
sformutowania w szczegolnosci. Katalog cech produktu zawarty w art. 6 ust. 1 lit. b
dyrektywy 2005/29/WE jest bowiem katalogiem otwartym. Stanowisko to jest spdjne z
pogladem doktryny, zgodnie z ktérym zaréwno art. 5 ust. 3 pkt 2 upnpr, jak i art. 6 ust. 1
lit. b dyrektywy 2005/29/WE zawieraja otwarty katalog informacji w odniesieniu do cech
produktu, ktére powinny zostac konsumentowi przekazane w sposdb, ktéry nie wprowadzi

4 Zob. ttumaczenie przysiegte orzeczenia Sadu Administracyjnego Regionu Lazio z dnia 31 maja
2019 r., nr 06920/2019, str. 10, karta nr karta nr 4544-4556 akt administracyjnych.
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go w btad (co oznacza, Ze na tle art. 6 dyrektywy 2005/29/WE karane moze by¢ podawanie
informacji dotyczacych kwestii innych niz expressis verbis wskazane w dyrektywie)®,

Ad 5

Rozszerzenie przedmiotu postepowania o materiaty reklamowe nieobjete
postanowieniem o wszczeciu

Spotka wskazata, ze Prezes Urzedu rozszerzyt zakres materiatow, ktore miaty zawierac
rozpowszechniane przez Spétke nieprawdziwe informacje w ten sposéb, ze:

— w zakresie zarzutu opisanego w pkt | lit, a sentencji decyzji na str. 21-24 SUZ
wymienit nowe tego rodzaju materiaty dotyczace marek Volkswagen, Skoda i SEAT
oraz wymienit materiaty dotyczace marki Volkswagen Samochody Uzytkowe, ktdre w
ogéte nie byty objete postanowieniem o wszczeciu;

- w zakresie zarzutu opisanego w pkt | lit. b sentencji decyzji na str. 21-24 SUZ
wymienit nowe katalogi rektamowe dotyczace marki Volkswagen, Skoda i Audi oraz
wymienit katalogi reklamowe dotyczace marki Volkswagen Samochody Uzytkowe,
ktéra w ogole nie byta objeta postanowieniem o wszczeciu;

— w zakresie zarzutu opisanego w pkt | lit. ¢ sentencji decyzji rozszerzyt zakres
Swiadectw homologacji i swiadectw zgodnosci WE objetych zarzutem o dokumenty
dotyczace pojazdow marki Volkswagen Samochody Uzytkowe, ktora w ogéle nie byta
objeta postanowieniem o wszczeciu.

Zdaniem Spotki, tego rodzaju rozszerzenie przedmiotu postepowania nie jest dopuszczaine.

Argumentacja Prezesa Urzedu dotyczaca rozszerzenia zakresu Swiadectw homologacji i
Swiadectw zgodnosci WE objetych zarzutem z pkt | lit. ¢ sentencji decyzji oraz zakresu
materiatow reklamowych objetych zarzutami z pkt | lit. a i b o dokumenty dotyczace
pojazdow marki Volkswagen Samochody Uzytkowe zostata zawarta w dalszej czesci decyzji
odnoszacej sie do rozszerzenia przedmiotu postgpowania o pojazdy marki Volkswagen
Samochody Uzytkowe,

Ustosunkowujac sie natomiast do powyzszych zarzutow dotyczacych rozszerzenia
przedmiotu postepowania o nowe materiaty reklamowe nalezy wyjasnic, iz materiaty
reklamowe zostaty powotane w uzasadnieniu postanowienia przyktadowo i stanowity dowod
uprawdopodobniajacy stosowanie przez Spétke praktyk okreslonych w pkt | lit. a i lit. b
sentencji niniejszej decyzji. O powyzszym Swiadczy uzyty w uzasadnieniu postanowienia
przed powotanymi materiatami reklamowymi skrot np. Wymienione w uzasadnieniu
postanowienia materiaty reklamowe nie tworza zatem katalogu zamknietego. Wskazac
nalezy, ze w toku postepowania wyjasniajacego Przedsigbiorca przekazat Prezesowi Urzedu
okoto 13 500°° materiatéw reklamowych. Z uwagi na ich liczbe i objetos¢ niezasadne jest
powotywanie w tresci uzasadnienia postanowienia oraz w tresci uzasadnienia decyzji
wszystkich materiatéw reklamowych dotyczacych pojazdow wyposazonych w silnik EA 189
zawierajacych informacje na temat ekologicznosci tych pojazdéw albo wskazujacych
spetniania przez nie normy Euro 5, tym bardziej, ze materiaty te byty tresciowo podobne lub
identyczne. W wielu przypadkach jedyna roznica byta data wydania materiatu reklamowego
(np. w przypadku katalogéw dotyczacych konkretnej marki). Nalezy zaznaczyc, ze w samych
zarzutach Prezes Urzedu sprecyzowat natomiast jakie materiaty reklamowe objete sa
przedmiotowym postepowaniem tj. wytacznie te dotyczace pojazdéw wyposazonych w silniki

49 A, Wiewidrowska-Domagalska, A. Kunkiel-Kryriska w:Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 1, komentarz do art. 5 upnpr, Legalis.
" Informacja na temat liczby przekazanych dokumentow zostala zawarta w pismie Spotki z dnia 13

lutego 2017 r. (karta nr 1891 akt administracyjnych).
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o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,0programowamem optymalizujacym” emisje
tlenkéw azotu (NOx). W zarzutach okreslony zostat rowniez rodzaj materiatow reklamowych,
w ktorych byty rozpowszechniane informacje wprowadzajace w btad. W przypadku praktyki
opisanej w pkt | lit. a sentencji decyzji sa to spoty reklamowe, reklamy prasowe, katalogi i
foldery, jak rowniez strony internetowe, natomiast w przypadku praktyki opisanej w pkt |
lit. b katalogi reklamowe.

Rozszerzenie przedmiotu postepowania o pojazdy marki Volkswagen Samochody
Uzytkowe

Zdaniem Spotki przedmiotem postepowania wszczetego postanowieniem byly wytacznie
marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi, a nie byta marka Volkswagen Samochody Uzytkowe.
Spotka wskazata, ze marki Votkswagen oraz Volkswagen Samochody Uzytkowe

Ponadto Spotka wyjasnita, ze strona www.volkswagen.pl jest
i zawsze byta strona i kanatem komunikacyjnym dotyczacym wytacznie marki Volkswagen, a
strona www.vwuzytkowe.pl strong i kanatem komunikacji dotyczqcym marki Volkswagen
Samochody Uzytkowe. Przedsigbiorca wskazal réwniez, ze w ramach postepowania
wyjasniajacego informowat Prezesa Urzedu, ze Volkswagen oraz Volkswagen Samochody
Uzytkowe sa dwoma odrebnymi markami, co wynika z odpowiedzi Spétki z dnia 9 listopada
2015 r. na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14 pazdziernika 2015 r. oraz zatacznikéw 7, 8 i
10 do tej odpowiedzi, odpowiedzi Spotki z dnia 7 marca 2016 r. na wezwanie Prezesa Urzedu
z dnia 15 stycznia 2016 r., z zatacznika | do odpowiedzi Spotki z dnia 13 kwietnia 2016 r. na
wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 5 kwietnia 2016 r., a takze odpowiedzi Spétki z dnia 5
grudnia 2016 r. na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 18 listopada 2016 r. oraz zatacznikéw 4,
5, 9110 do tej odpowiedzi. Na potwierdzenie powyzszych twierdzen Spdtka powotata dowdd
z powyzszych pism, a ponadto z wyciggdw z uméw dealerskich Volkswagen Samochody
Uzytkowe i Volkswagen, z tresci strony https://www.volkswagenag.com/de/brands-and-
models.html wraz z ttumaczeniem przysieglym, z tresci stron https://www.vw-
group.pl/pl/volkswagen-group-polska, www.volkswagen.pl, www.vwuzytkowe.pl oraz z
wyciagu z umowy importerskiej marki Volkswagen oraz z wyciagu z umowy importerskiej
marki Volkswagen Samochody Uzytkowe wraz z ttumaczeniem przysiegtym.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazal, ze w ocenie Prezesa Urzedu z powyzszych

dowodéw wynika jedynie, ze koncern Volkswagen dokonat
a zatemn kwestii, ktore nie maja znaczenia

dla nabywcow tych pojazdow. Natomiast nalezy zauwazyé, e zaréwno w przypadku
samochoddw osobowych, jak i uzytkowych koncern Volkswagen pos{ugUJe sie tym samym
Znakiem towarowym (np. poprzez umieszczenie go na ostonie chtodnicy i klapie bagaznika
pojazdu), co wskazuje na to, Ze samochody uzytkowe i osobowe naleza do jednej marki. Nie
sposob sobie wyobrazi¢, by przecietny konsument traktowat samochody uzytkowe
Volkswagen jako odrebna markeg. Na stronie internetowej https://www.volkswagen.pl/
dedykowanej dla pojazdow osobowych w zaktadce modele
(https://www.volkswagen.pl/pl/modele.html) pojazdy Volkswagen Samochody Uzytkowe
zostaty wymienione zbiorczo (bez wskazywania poszczegdlnych modeli), co potwierdza teze,
ze potencjalny nabywca (mogacy by¢ réwniez konsumentem) nie traktuje samochodow
uzytkowych jako odrgbnej marki, ale bedac zainteresowanym ich zakupem lub zdobyciem
informacji na ich temat korzysta ze strony https://www.volkswagen.pl. Odnoszac sie do
kwestii dokonania przez Prezesa Urzedu rozréznienia marki Volkswagen i Volkswagen
Samochody Uzytkowe w czesci uzasadnienia postanowienia o wszczeciu odnoszacej sie do
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Jak juz wskazywano zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 4 upnpr przez praktyke rynkowa
rozumie sig dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposob postepowania, o$wiadczenie
lub informacje handlowa, w szczegélnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z
promacja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Stosownie do art. 2 pkt 3 upnpr, przez
produkt rozumie sie kazdy towar lub ustuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 upnpr praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

W celu zatem udowodnienia, ze wskazane w pkt Il sentencji niniejszej decyzji dziatanie
Volkswagen Group Polska stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa konieczne jest wykazanie,
ze niniejsza praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb
znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta po
zawarciu umowy dotyczacej produktu.

Dobre obyczaje

Pojecie dobrych obyczajéw jest klauzula generalna, niezawierajaca swej definicji
normatywnej. Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne,
w ktorych nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze czy
dyspozycje normy prawneJ, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje przerzucona na
organ stosujacy prawo’’. Istoty i funqu klauzul generalnych w prawie cywilnym jest
mozliwosc uwzglednienia w ocenie réznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktére nie moga
- w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego by¢ wedtug jakiego$ schematu, majacego
walor bezwzgledny, oceniane raz na zawsze i w sposéb jednakowy®. Pojecie dobrych
obyczajéw nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie ]ak zasady wspdlzycia spotecznego,
jest przedmiotem wielu orzeczen sqdowych oraz opracowan doktryny®, Wskazuje sie w nich,
ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu
etycznomoralnym, a na ich tres$¢ sktadaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane
przez oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego. Przy takim
zatozeniu, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze,
brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji i wywotania blednego przekonania konsumenta. Chodzi wiec
0 dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
standardéw postepowania. W relacjach przedsigbiorcéw z konsumentami istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W
stosunkach z konsumentami powinien on wyrazal sie we wiasciwym informowaniu o
przystugujqcych  uprawnieniach,  niewykorzystywaniu  uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowanju partneréw umoéw. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami moina uznac dziatania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji,

ST A, Wolter, ,,Prawo cywiltne. Zarys czesci ogdlnej”, wyd. VI, Warszawa 1986, str. 83.

°2 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt lil CRN 59/79, niepubl.

>3 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91,
»Wokanda” 1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00,
Lex nr 78878; wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473701, Lex nr
80257; J. Szwaja [w:] ,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000,
str. 122 133; R. Stefanicki, ,,Dobre obyczaje w prawie polsklm”, »Przeglad Prawa Handlowego”,
2002/5.
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wywolania btednego przekonania u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i
naiwnosci*?,

W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy ocenic jako nieingerowanie przez poprzedniego
sprzedawce, do ktorego sprzedawca miatby prawo kierowa¢ - na podstawie 576'§ 1 ustawy
z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 380 z pézn. zm., dalej
jako kc) albo na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 tipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 r., Nr
141, poz. 1176 z pdzn. zm., dalej jako ustawa o szczegdinych warunkach sprzedazy
konsumenckiej) - roszczenia wynikajace z kosztow poniesionych w wyniku wykonania przez
konsumenta uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy atbo niezgodnodci towaru
Z UMOwa, W proces rozpatrywania przez sprzedawce reklamacji sktadanej przez konsumenta
z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowa poprzez sugerowanie
stosowania rozwiazan polegajacych na automatycznym uznawaniu rektamacji za niezasadne
przy wystapieniu ewidentnej niezgodnosci towaru z umowa (ewidentnej wady).

Znieksztatcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta

W literaturze przyjmuje sie, ze istotnosc znieksztatcenia zachowania rynkowego konsumenta
przez stosowana praktyke rynkowa pozwala uznad, ze jej wptyw musi niejako popychac
przecietnego konsumenta do zmiany zachowania rynkowego. Powoduje to tym samym
znieksztatcenie tego zachowania, ktdre ujawnia sie jako, znieksztatcenie realne lub
potencjalne decyzji konsumenta, ktéra powinna by¢ wyborem $wiadomym i efektywnym.
Mozna zatem uznac, ze wplyw praktyki jest na tyle istotny, ze pod jej wptywem proces
decyzyjny konsumenta moze ulec wypaczeniu (znieksztatceniu). Jesti zas chodzi o doniostosc
(znaczenie) tego znieksztatcenia, nalezy stwierdzi¢, ze musi ono by¢ co najmniej
potencjalne, Uscislajac, wplyw nieuczciwej praktyki rynkowej na zachowanie rynkowe
konsumenta musi odnies¢ skutek w postaci co najmniej potencjalnego znieksztatcenia
zachowania rynkowego konsumenta.?*

Model przecietnego konsumenta

Z uwagi na to, Ze ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym odwotuje sig
do pojecia przecietnego konsumenta, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr,
przecietny konsument jest to konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny. Oceny dokonuje sie z uwzgtednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdw, przez
ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowad grupe konsumentéw, szczegolnie
podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej tub na produkt, ktorego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa.

Definicja przecietnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest wynikiem dorobku orzeczniczego TSUE. Stopniowy rozwdj
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta
jako konsumenta rozwaznego, przecietnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej
informacji.

3 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVIl Ama 118/04.
% por. M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Komentarz,
Oficyna, 2008
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Interpretacji pojecia przecigtnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 8 upnpr jako
dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego dokonal takze Sad
Najwyzszy, w ocenie ktdrego przecigtny konsument posiada pewien zaséb wiedzy o
rzeczywistosci gospodarczej, w jakiej styka sie z przekazem reklamowym. Jako uwazny i
ostrozny konsument, potrafi wiadomosci te wykorzystywa¢ do analizy przekazu
reklamowego, wobec ktérego musi zachowywac pewien stopieri racjonatnego krytycyzmu
(niewielkiej podejrzliwosci). Jak sie wskazuje w pismiennictwie, uwaga i ostroznoic
konsumenta zakladajq, ze ma on swiadomosc, iz nie zawsze przekaz reklamowy bedzie
catkowicie zgodny z rzeczywistosciq, co pozwala na postugiwanie sie w reklamie przesada,
ale w Zaden sposob nie uzasadnia postugiwania sie informacjami nieprawdziwymi.™

Ustawodawca wymaga od przecigtnego konsumenta rozsadku i uwagi, jednakze daje mu
jednoczesnie prawo do rzetelnej, niewprowadzajacej w btad informacji, zawierajacej
prawdziwe dane dotyczace cech i przeznaczenia produktu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze model
przecigtnego konsumenta ulega konkretyzacji w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sprawy. Istotne jest bowiem, aby przy ustalaniu okolicznosci niebezpieczenstwa
wprowadzenia w btad uwzgledniac przecietnego konsumenta, do ktérego praktyka rynkowa
jest kierowana lub do ktérego dociera.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt Il sentencji decyzji przecigtny konsument to osoba,
ktora po nabyciu pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 EU5
ztozyta sprzedawcy reklamacje z tytulu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa lub
prosbe o informacje dotyczacg wady zwiazanej z problemem emisii spalin wynikajacym z
zainstalowanego ww. w pojazdach ,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkdw
azotu (NOy). Przecigtny konsument dziata w przeswiadczeniu, Zze jego reklamacja {ub
zapytanie zostanie rozpatrzone w spaséb rzetelny i w analogiczny sposob zostanie udzielona
mu w tym zakresie odpowiedz. Ponadto, przecietny konsument nie dysponuje wiedza
specjalistyczna w zakresie szczegblowych wartosci limitéw okreslonych w normach emisji
spalin dla samochodéw, ani wiedza techniczna na temat metod badan stosowanych podczas
procedury homologacyjnej, ale oddziatuje na niego tres¢ materiatéw reklamowych i
zapewnienia Przedsigbiorcy (w tym np. zapewnienia zawarte w odpowiedziach dealeréw na
sktadane przez konsumentéw pytania i reklamacje z tytutu niezgodnoséci z umowa/rekojmi,
ktorych tred¢ inspirowana byta przez Volkswagen Group Polska). Przecietny konsument
posiada zatem wiedze na temat istnienia norm emisji spalin (informacje na temat ich
spetniania publikowane sa m.in. w materiatach reklamowych dotyczacych pojazdéw), a
poprzez pojecie ,emisja spalin” rozumie nie tylko emisje dwutlenku wegla (CO;), ale
rowniez emisje innych substancji szkodliwych dla zdrowia i $rodowiska. Ponadto, w
przypadku zarzutu okreslonego w pkt Il przecietny konsument ma ograniczone mozliwoéci
weryfikacji, jaka ilos¢ substancji szkodliwych emituje w warunkach drogowych pojazd,
ktorego jest wtascicielem. Nawet jezeli ma on watpliwosci co do spetniania przez ww. pojazd
deklarowanej w materialach reklamowych normy emisji spalin to nie zleca on badan, ktérych
celem bytoby zweryfikowanie tej informacji. Przecietny konsument pozostaje w
przeswiadczeniu, e pojazd, ktory kupit zostat wyprodukowany i wprowadzony do obrotu
zgodnie z prawem przez koncern motoryzacyjny, dla ktérego ekologia jest priorytetem, co
wynika z informacji rozpowszechnianych w materiatach reklamowych oraz na portalach
internetowych.

Bezprawnosc¢ dzialan, o ktérym mowa w pkt Il sentencji decyzji

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., Ili SK 34/13.
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Podstawy prawne dochodzenia przez konsumentéw roszczeh z tytutu niezgodnosci z
umowa/rekojmi

Zgodnie z art. 556 ke sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczna tub prawna (rekojmia). Wada fizyczna polega na niezgodnosci
rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegdinoici rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa,
jezeli:
1) nie ma wtasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacege, w tym
przedstawiajac probke lub wzor (art. 556' § 1 pkt 1 i pkt 2 kc).

Jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie
publiczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz
do obrotu w zakresie swojej dzialalnosci gospodarczej, oraz osoby, ktéra przez umieszczenie
na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia
odrozniajacego przedstawia sie jako producent (art. 556' § 2 kc). Zgodnie natomiast z art.
557 § 3 kc sprzedawca nie jest odpowiedzialny wzgledem kupujacege bedacego
konsumentem za to, ze rzecz sprzedana nie ma wlasciwosci wynikajacych z publicznych
zapewniefi, o ktorych mowa w art. 556' § 2 ke, jezeli zapewnien tych nie znal ani, oceniajac
rozsadnie, nie moégt znac albo nie mogly one mie¢ wplywu na decyzje kupujacego o zawarciu
umowy sprzedazy, albo gdy ich tres¢ zostala sprostowana przed zawarciem umowy
sprzedazy.

W mysl natomiast art. 4 ust. 11 ust. 2 obowigzujacej do dnia 24 grudnia 2014 r. ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej sprzedawca odpowiada wobec
kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w
przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem szesciu miesiecy od wydania towaru
domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W przypadku indywidualnego uzgadniania
wlasciwosci towaru konsumpcyjnego domniemywa sig, ze jest on zgodny z umowa, jezeli
odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki
albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu
umowy, chyba Ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru. W
przypadkach nieobjetych art. 4 ust. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje
sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jege wlasciwosci
odpowiadaja wtasciwosciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie
przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju,
opartym na sktadanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta tub jego
przedstawiciela; w szczegblnosci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu
towaru lub reklamie, odnoszace sie do witasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim
towar ma je zachowac. Na réwni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie
osoby, ktora wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie dziatalnosci
swojego przedsiebiorstwa, oraz osoby, ktéra podaje sie za producenta przez umieszczenie
na towarze swojej nazwy, znaku towarowego {ub innego oznaczenia odrézniajacego. (art. 4
ust. 3 i 4 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej). Stosownie do art. 5
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej sprzedawca nie jest zwigzany
zapewnieniem, o ktorym mowa w art. 4, jezeli wykazal, ze zapewnienia tego nie znat ani,
oceniajac rozsadnie, zna¢ nie mogt albo ze nie moglo ono mie¢ wplywu na decyzje
kupujacego o zawarciu umowy, albo tez Ze jego tresé sprostowano przed zawarciem umowy.
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Zgodnie z art. 560 § 11§ 2 kc jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze ztozyé
oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba e sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwa na
wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zadosé
obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Jezeli kupujacym jest
konsument, moze zamijast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zZadad
wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba
ze doprowadzenie rzeczy do zgodnodci z umowa w sposob wybrany przez kupujacego jest
niemozliwe albo wymagatoby nadmiernych kosztow w poréwnaniu ze sposobem
proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie wartosé
rzeczy wolnej od wad, rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage
niedogodnosci, na jakie narazatby kupujacego inny sposdb zaspokojenia. Stosownie do art.
561 § 1- § 3 kc jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zadac wymiany rzeczy na
wolng od wad albo usuniecia wady. Sprzedawca jest obowiazany wymienié rzecz wadliwa na
wolna od wad lub usunac¢ wade w rozsadnym czasie bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujacego. Sprzedawca moze odméwi¢ zado$Cuczynienia Zadaniu kupujacego, jezeli
doprowadzenie do zgodnosci z umowa rzeczy wadliwej w sposdb wybrany przez kupujacego
jest niemozliwe albo w poréwnaniu z drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do
zgodnosci z umowa wymagatoby nadmiernych kosztéw, Jezeli kupujacym jest
przedsigbiorca, sprzedawca moze odmowic wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia
wady takze wtedy, gdy koszty zadoscuczynienia temu obowiazkowi przewyiszaja cene
rzeczy sprzedanej,

W mysl natomiast art. 8 ust. 14 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia
go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze
naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie
nadmiernosci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i
stopienl stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnoici, na jakie
narazitby kupujacego inny sposéb zaspokojenia. Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w
ust. 1, nie moze zgdac naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynic zados¢
takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby
kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny
albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié, gdy niezgodno$é¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Ponadto, jak wynika z obowiazujacych przepisow (art. 561° kc), jezeli kupujacy bedacy
konsumentem zazadat wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo ztozyt oswiadczenie o
obnizeniu ceny, okreslajac kwote, o ktérg cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca nie
ustosunkowat sie do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sie, ze Zadanie to uznat
za uzasadnione. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 3 obowiazujacej do dnia 24 grudnia 2014 .
ustawy o szczegoélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej jezeli sprzedawca, ktory
otrzymat od kupujacego zadanie, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni,
uwaza sie, Zze uznat je za uzasadnione.

Przekazywanie dealerom wytycznych dotyczacych sposobu rozpatrywania reklamacji
sktadanych z tytutu rekojmi/niezgodnosci z umowa

Jak wynika z informacji przekazanych przez Volkswagen Group Polska pismem z dnia 7 marca
2016 r. Spotka Volkswagen Group Polska Sp. z o.0. przekazywata autoryzowanym dealerem
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nalezqcym do jej sieci sprzedazy po dniu 18 wrzesnia 2015 r. instrukcje odnoszqce sie do
sposobu rozpatrywania reklamacji sktadanych z tytutu rekojmi lub gwarancji w zwiqzku z
problematykq emisji spalin (tlenkéw azotu (NO.) lub COj

Tresc ww. wzorow jest analogiczna w przypadku
kazdej z marek tj. Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi. Przyktadowe wzory rekomendowanej
odpowiedzi sa nastepujace (pogrubienia wtasne):

Wzor 2

miejscowosc i data
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We wspomnianych powyzej wytycznych dla dealerdw zawarta jest natomiast rekomendacja
o nastepujacej tresci (pogrubienia wtasne):

(karta nr 276-365 akt administracyjnych)

Analiza zgromadzonego w trakcie postepowania wyjasniajacego materiatu dowodowego
wskazuje, iz autoryzowani dealerzy marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi postuguja sie w
praktyce ww. wzorami odpowiedzi oraz stosuja sie do przekazanych przez Przedsiebiorce
rekomendacji w przypadku ztozenia przez konsumenta reklamacji z tytutu rekojmi tub
niezgodnosci towaru z umowa, dotyczacej wady zwiazanej z problemem emisji spalin (tj.
wyzszym od deklarowanego poziomem emisji tlenkéw azotu) wynikajacym z zainstalowanego
w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 ,,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy)
lub w przypadku wystapienia przez konsumenta z pytaniem dotyczacym istnienia ww. wady
w przedmiotowych pojazdach. Cze¢é¢ odpowiedzi udzielanych przez autoryzowanych
dealeréw na takie reklamacje lub pytania konsumentow dotyczace istnienia wady w ww.
pojazdach ma tres¢ tozsama z tredcia wzoréw przekazanych przez Przedsiebiorce, np.
{pogrubienia wtasne):

|

[dowdd: odpowiedz Porsche Inter Polska sp. z 0.0, z dnia 18.11.2015 r. na reklamacje
konsumenta (karta nr 2099 akt administracyjnych)]
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[dowod: odpowiedz Plichta sp. z 0.0. sp.k. z dnia 10.11.2015 r. na reklamacje konsumenta
{(karta nr 1069 akt administracyjnych}]

[dowéd: odpowiedz Plichta sp. z 0.0. sp.k. z dnia 10.11.2015 r. na reklamacje konsumenta
{karta nr 1071 akt administracyjnych}]

J

[dowéd: odpowiedz Plichta ASO Valkswagen na reklamacje konsumenta (karta nr 1078 akt
administracyjnych)]

]I

o
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[dowéd: odpowiedz t.6dz JTB sp. z 0.0. sp.k. z dnia 23.11.2015 r. na reklamacje konsumenta
(karta nr 2368 akt administracyjnych}]

Czgs¢ pism natomiast wzorowana jest na ich tresci i odtwarza przestanie w postaci
twierdzenia o niezasadnosci reklamacji. W swoich pismach kierowanych do konsumentéw
autoryzowani dealerzy wskazuja m.in. na brak istnienia wady fizycznej pojazdéw
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 oraz bezzasadnos¢ zgtaszanych
roszczef. W pismach tych znajduja sie rowniez zapewnienia, iz przedmiotowe pojazdy sa
sprawnie technicznie, bezpieczne oraz przydatne do przeznaczonego uzytku, np.
(pogrubienia wtasne}:

[dowoéd: odpowiedz Krotoski-Cichy sp. z 0.0. Sp. k. z dnia 23.11.2015 r. na reklamacje
konsumenta (karta nr 2184 akt administracyjnych)]

tel: 22 55 60 424 < fax: 22 3560438
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[dowdd: odpowiedz Auto-Handel-Centrum Krotoski Cichy Sp.j z dnia 18.12.2015 r. na
reklamacje konsumenta (karta nr 890 akt administracyjnych)]

[dowdd: odpowiedz Auto-Handel-Centrum Krotoski Cichy Sp.j z dnia 19.11.2015 r. na
reklamacje konsumenta (karta nr 803 akt administracyjnych}]

Volkswagen Group Polska jako organizator praktyki, o ktorej mowa w pkt I! sentencji
decyzji stosowanej wobec konsumentow

w pismie || NG <icrowanym do autoryzowanych dealeréw znalazla sie
nastepujaca informacja (pogrubienia wlasne}):
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(karta nr 358-359 akt

administracyjnych)
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nr 289 akt administracyjnych)

Nalezy
zaznaczy¢, ze Spotka ma ekonomiczny interes w tym, aby sktadane przez konsumentow
reklamacje z tytutu rekojmi lub niezgodnosci towaru z umowa nie byty uwzgledniane przez
sprzedawcow pojazdow wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189. W
zwiazku z ewentualnym zaspokojeniem roszczen konsumentéw sprzedawcy ww. pojazdow
mogliby bowiem dochodzi¢ od Spétki zwrotu poniesionych kosztow (regresu).

Wada/niezgodnos¢ z umowa pojazdéow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym
typu EA 189

Pojazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 majg zainstalowane
zabronione oprogramowanie, ktére aktywuje sie w sytuacji rozpoznania cyklu testowego
stosowanego w procesie homologacji typu WE powodujac znaczne obnizenie poziomu emisji
tlenkdw azotu (NOy) w pordwnaniu do poziomu emisji tlenkéw azotu (NO.) podczas
faktycznego uzytkowania tych pojazddw. W drogowych warunkach jazdy, pojazdy te emituja
tlenki azotu {NO,) w ilosci nawet 6,5-krotnie przekraczajacej wartosc graniczng okreslong
norma Euro 5. Tymczasem, jak wskazywano w uzasadnieniu do zarzutow opisanych w pkt |
lit. a i b niniejszej decyzji, w materiatach reklamowych dotyczacych pojazdow
wyposazonych w silniki wysokoprezne typu EA 189 zamieszczane byty informacje odnoszace
siec do ekologicznego charakteru tych pojazdéw oraz dotyczace spetniania przez nie
europejskiej normy emisji spalin Euro 5. Ponadto, w wyciagach ze swiadectw homologacji
oraz w Swiadectwach zgodnosci WE pojazddéw marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 rozpowszechniane sa
nieprawdziwe informacje na temat parametréw dotyczacych poziomu tlenkdw azotu (NO,)
emitowanych przez te pojazdy (pkt 1 lit. ¢ powyzej).

Wobec powyzszego pojazdy te nie posiadaja wtasciwosci (tj. ekologiczny charakter,
zwigzany miedzy innymi z niska emisja NOx; spetnianie wymogow normy Euro 5 w zakresie
emisji NOy; deklarowany we wskazanych powyzej dokumentach poziom emisji NO,), o
ktorych zapewniani byli konsumenci m. in. w materiatach reklamowych i w przekazywanych
im dokumentach oraz ktdre rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia. Tym samym pojazdy te sa
niezgodne z umowa (wadliwe). Nalezy wskazac, Ze na gruncie ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej pojazdy te nie odpowiadaja podanemu przez
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sprzedawce opisowi lub nie odpowiadaja oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju,
opartym na sktadanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego
przedstawiciela oraz osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w
zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa. Ponadto, w ocenie Prezesa Urzedu, w
Swietle posiadanego materiatu dowodowego, obecnos¢ (a takze skutki tejze obecnosci) w
pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkdw azotu (NO.) bedacego zabronionym urzadzeniem
ograniczajacym skutecznosc dziatania, ktdre aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w
procesie homologacji typu WE, w sytuacji gdy warunkach drogowych pojazdy te emitujq
ilosci tlenkdw azotu (NOy) przekraczajace limity wskazane w normie Euro 5, nalezy uznad za
wade w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego o rekojmi za wady rzeczy oraz stanowi
niezgodnosc pojazdu z umowa w rozumieniu ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Konsument nabywajac nowy pojazd moze bowiem oczekiwac, ze w
warunkach drogowych pojazd ten spetnia wszystkie przewidziane prawem normy i nie ma
zainstalowanego oprogramowania, ktore jest zgodnie z obowiazujacymi przepisami
niedopuszczalne. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze brak spetniania normy Eura 5 przez
pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 moze wigzac sie dla
konsumentow z konsekwencjami karna-administracyjnymi.

Podobnej oceny w zakresie istnienia wady pojazdéw wyposazonych w silnik o zaplonie
samoczynnym typu EA 189 dokonat Federalny Sad Najwyzszy Federalnej Republiki Niemiec
w arzeczeniu z dnia 8 stycznia 2019 r., w ktdrym wskazal: Pojazd nie jest wolny od wad
fizycznych, jesli w momencie przekazania kupujqcemu zainstalowane jest urzqdzenie
zmniejszajqce emisje tlenkéw azotu w momencie badania w jednostce kontrolnej w
stosunku do normalnega trybu uzytkowania pojazdu w rozumieniu art.. 3 nr. 10 VO
715/2007/EG, ktorego instalacja wedlug art. 5 ust. 2 zdanie 1 VO 715/2007/EG jest
niedopuszczalna. Konsekwencjq tego jest fakt, Ze pojazd nie posiada kwalifikacji
zwyczajnego uzytkowania w rozumieniu art. 434 BGB, poniewaz istnieje ryzyko zakazu
uzytkowania pojazdu przez urzqd uprawniony do rejestracji pojazdu, a w zwiqzku z tym w
przypadku przejscia ryzyka nie ma gwarancji dalszego (bezusterkowego) dziatania pojazdu.
(karta nr 4517-4525 akt administracyjnych)

Réwniez polski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r. sygn. akt [} CSK 306/ 18 wskazat:
wadliwos¢ pojazdu (pojazdu o pojemnosci silnika 2.0 typu EA 189 - przyp. aut.) nabytego
przez powoda w postaci niespetniania norm emisji spalin Euro 5, pomimo zapewnienia
sprzedajqcego, Ze pojazd te normy speinia, stanowi wade fizycznaq, a nie prawnq tej rzeczy.
(...) jest to wada ,tkwiqca” w rzeczy w sensie dostownym, dotyczqca wtasciwosci samej
rzeczy, co jest cechq charakterystycznq wady fizycznej.

Zblizone stanowisko zajat réwniez Sad Krajowy w Eisenstad (Republika Austrii) w wyroku z
dnia 14 maja 2018 r., zgodnie z ktorym: W oparciu o zasady rekojmi przedmiotem
oswiadczenia sq cechy szczegéinie pozqdane {ub cechy, ktére zwyczajowo sq wymagane przy
takich transakcjach (Rummel in Rummel, ABGB, § 871 punkt 10). Nawet jezeli w
przedmiotowej umowie nie uzgodniono wyraZnie, Ze emisja NO, miesci sie w ustawowym
limicie 180 mg albo, ze wynosi 124 mg/km, jak podano w przekazanej pézniej specyfikacji,
to przeciez przy zakupie nowego pojazdu nalezy zaktadal, Ze pojazd w normalnych
warunkach pracy nie przekroczy o 200% wartosci zanieczyszczert podanych dia trybu
testowego, Nabywca nowego pojazdu ma prawo wyjs¢ z zafozenia, ze pojazd odpowiada
warunkom zawartym w swiadectwie homologacji WE, nie zawiera niedozwotonego
urzqdzenia ograniczajqcego skutecznos¢ dziatania (systemu kontrolujgcego emisje
zanieczyszczerni] a takze, co potwierdzita réwniez pozwana, spetnia wymogi obowiqzujqcej
europejskiej emisji spalin w normalnych warunkach pracy. (karta nr 4492-4506 akt
administracyjnych})
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Wystepowanie wady w pojazdach wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA
189 potwierdzit rowniez Sad Krajowy w Hamburgu w wyroku z dnia 7 marca 2018 r. (sygn.
akt 329 O 105/1, str. 4-5). Jak wskazano w przedmiotowym orzeczeniu: Samochéd jest
wadliwy podczas rzeczywistej eksploatacji juz z tego wzgledu, Ze producent uzyl
niedozwolonego mechanizmu odcinajqcego do pomiaru wartosci tlenku azotu w warunkach
testowych. Nabywca pojazdu moze w ramach zwyktej i oczekiwanej wtasciwosci zakupionego
nowego samochodu w kazdym przypadku zatozy¢, Ze wymogi prawne dotyczqce rejestracji
jego pojazdu sq przestrzegane w sposéb zgodny z prawem, bez uzycia oprogramowania
stuzqcego do manipulacji, ktore w ramach stanowiska kontrolnego uruchamia tryb,
nieodpowiadajqcy zwykiemu trybowi eksploatacji i w ktorym emisja tlenku azotu jest
zmniejszona. (...) Nie ulega wqtpliwosci, Ze takie oprogramowanie stuzqce do manipulacji
zostato zainstalowane w pojezdzie skarzqcego, tak jak we wszystkich pojazdach
wyposazonych w odpowiedni modut EA 189. Sqd jest przekonany, Ze jest to réwniez
niedopuszczaine na podstawie przedtozonych do akt dokumentow Federatnego Urzedu
Komunikacji, ktory zobowiqzat producenta do usuniecia tego niedopuszczalnego urzqdzenia
odcinajqcego zgodnie z odpowiednimi indywidualnymi aktami prawnymi dyrektywy
2007/46/WE. (...) Kupujqcy samochdd, przecietny nabywca moze oczekiwad, ze zakupiony
przez niego pojazd bedzie spetniat normy emisji spalin nie tylko na stanowisku kontrolnym
i za pomocq dolqczonego oprogramowania. Moze on oczekiwac, Ze wszystkie procesy
zwiqzane z jazdq na stanowisku kontrolnym pozostanq aktywne nawet podczas normalnej
jazdy, a stanowisko kontrolne bedzie w ten sposéb symulowac rzeczywistq sytuacjg na
drodze.

Sugerowanie dealerom stosowania rozwiazan polegajacych na automatycznym
uznawaniu reklamacji za nieuzasadnione przy wystapieniu niezgodnosci towaru z
umowa

Tre$¢ kierowanej do dealerow rekomendacji, a w szczegélnosci fragment:

Ponadto, uzyte w tresci wzorow

, mimo istnienia
ewidentnej wady tych pojazdéw.

Przekazanie dealerom wytycznych, zgodnie z ktérymi
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- na reklamacje konsumenta z dnia 12.11.2015 r, o tresci:

sprzedawca odpowiedziat:

(karty nr 2098-2099 akt

administracyjnych}

- na reklamacje konsumenta z dnia 27 listopada 2015 r., reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika, o tresci:

sprzedawca odpowiedziat m.in.:

tel.: 22 55 60 424 < fux: 22 53 GO 458
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(karta nr 2218-2220 akt

administracyjnych)

Spétka Volkswagen Group Polska odpowiedziata:
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pisma Spotki z dnia 7 marca 2016 r. plik: E:\Zatacznik nr 5 - zestawienie
reklamacji\NOx\Skoda (karta nr 213 akt administracyjnych)]

Strategia Volkswagen Group Polska dotyczaca

, musi by¢ interpretowana w ten sposob, ze przedmiotowe pojazdy nie maja
wady. Tym samym Prezes Urzedu nie podziela stanowiska Spdtki, zgodnie z ktorym
sformutowania:

odnosza sie wyltacznie do zasadnosci zgloszonych roszczen, a nie do istnienia wady
fizycznej.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze to sprzedawca, a nie producent czy importer ponosi
bezposrednia odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi albo niezgodno$ci towaru z umowa. Zatem
w ocenie Prezesa Urzedu w przedmiotowej sprawie kazdy sprzedawca pojazdoéw o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi powinien rozpatrywac w
sposob indywidualny i swobodny sktadana przez konsumenta reklamacje z tytulu rekojmi
albo niezgodnosci towaru z umowa, dotyczaca problemu emisji spalin tj. emisji tlenkdw
azotu (NO,) przez pojazdy wyposazone w silniki wysokoprezne typu EA 189 lub stosowanego
w tych pojazdach ,,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NO), a jego
odpowiedz na reklamacje powinna byl rzetelna. Tymczasem sprzedawcy w praktyce
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korzystaja z gotowego wzoru odpowiedzi, ktory zostat im przekazany przez Przedsiebiorce.
Wzar ten stosowany jest niezaleznie od roszczenia zgtoszonego przez konsumenta
wynikajacego z rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa (stosowany jest nawet wowczas,
gdy konsument zada naprawy pojazdu, pomimo znajdujacej sie w tresci wzoru informacji o
planowanych rozwigzaniach technicznych), a z tresci wzoru wynika, iZ roszczenie
konsumenta jest nieuzasadnione, a wiec mimo istnienia niezgodnosci z umowa (wady
pojazdu). Ponadto, za niedopuszczalne nalezy uznaé odrzucanie rektamacji (uznawanie za
nieuzasadniona) wytacznie z uwagi na fakt, iz sprzedawca nie dysponuje technicznymi
mozliwosciami usuniecia wady poprzez naprawe. Kodeks cywilny przewiduje bowiem
réwniez inne sposoby zaspokojenia konsumenta w tym zakresie tj. poprzez obnizenie ceny
wadliwej rzeczy, wymiang rzeczy na wolna od wad albo odstapienie przez konsumenta od
umowy sprzedazy (art. 560 k¢ i 561 kc).

Zgodnie z art. 576" § 1 kc jezeli rzecz nie miata wtasciwosci, ktdre powinna miec zgodnie ze
swoim przeznaczeniem lub zgodnie z publicznie sktadanymi zapewnieniami, o ktérych mowa
w art. 556' § 2 ke, lub zostata wydana w stanie niezupetnym, sprzedawca, ktdry poniost
koszty w wyniku wykonania uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy przez
konsumenta, moze zada¢ naprawienia poniesionej szkody od tego z poprzednich
sprzedawcow, wskutek ktorego dziatania lub zaniechania rzecz stata sie wadliwa.
Analogicznie, stosownie do art. art. 12 ust. 1 ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej w przypadku zaspokojenia roszczed wynikajacych z niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa, sprzedawca moze dochodzi¢ odszkodowania od ktdregokolwiek z
poprzednich sprzedawcow, jezeli wskutek jego dziatania lub zaniechania towar byt
niezgodny z umowa sprzedazy konsumenckiej. Do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach niewykanania zobowigzan. W tej sytuacji
to od Przedsiebiorcy sprzedawcy pojazdéw wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym
typu EA 189 musieliby dochodzi¢ zwrotu kosztéw (odszkodowania} poniesionych w zwigzku z
zaspokojeniem roszczen konsumentow.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na przekazane wytyczne,

Zatem rozpatrzenie przez sprzedawce ww.
reklamacji w sposdb odmienny niz sugerowany przez Przedsigbiorce, nawet w sytuacji, gdy
w acenie sprzedawcy pajazdy wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 sg
dotkniete wada (niezgodne z umowa) moze spowodowal, ze sprzedawca ten nie uzyska
zwrotu kosztow poniesionych w wyniku realizacji roszczenia konsumenta z tytutu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowa (lub narazi sie w tym zakresie na
dtugotrwaty spor sadowy).

Nalezy podkresli¢, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. na stronie internetowej Transportowego
Dozoru Technicznego, ktory jest organem wtasciwym do spraw homologacji na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (http://www.tdt.gov.pl/homologacja-pojazdow/925-komunikat-
z-dnia-8-pazdziernika-2015.html) opublikowany zostat komunikat o tresci:

W zwiqzku z otrzymanymi nowymi informacjami na temat sprawy pojazdow
wyprodukowanych przez grupe Volkswagena, wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189, Transportowy Dozor Techniczny informuje, ze:

9. W dniu 15 paZdziernika 2015 r. do TDT trafito pismo niemieckiej wiadzy homologacyjnej
- KBA (Kraftfahrt-Bundesamt) z dnia 14 paZdziernika 2015 r., skierowane do europejskich
wtadz ds. homologacji, w ktorej poinformowano m. in. o potwierdzeniu manipulacji
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poziomem emisji spalin w pojazdach wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu
EA 189. W dniu 7 pazdziernika 2015 r. VW AG dostarczyt niemieckiej wtadzy homotogacyjnej
harmonogram, wykaz srodkow oraz program naprawczy w odniesieniu do
zainfekowanych pojazdéw. (pogrubienie wtasne)

5am fakt stwierdzenia manipulacji poziomem emisji spalin w pojazdach wyposazonych w
silniki o zaptome samoczynnym typu EA 189 oraz objecia ich programem naprawczym
sw:adczy 0 tym, ze pojazdy te dotkniete sg wadg (niezgodnoscia z umowa). Nalezy zatem
uznaé, ze od 19 pazdziernika 2015 r. autoryzowani dealerzy, ktérzy jako profesjonaliéci
zajmujg sie sprzedazg pojazdow (w tym wyposazonych silniki o zaptonie samoczynnym typu
EA 189) powinni byli by¢ swiadomi tresci powyzszego komunikatu oraz istnienia wady w
przedmiotowych pojazdach.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu kierowanie przez Przedsiebiorce do
sprzedawcow pojazdéw marki Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi wytycznych

w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z ewidentna wada jest
gteboko meetyczne oraz narusza dobre obyczaje. W tym przypadku dobre obyczaje nalezy
rozumiec jako nieingerowanie przez poprzedniego sprzedawce, do ktérego sprzedawca
miatby prawo kierowac na podstawie 576' § 1 ke albo na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o
szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej roszczenia wynikajace z poniesionych
kosztow w wyniku wykonania przez konsumenta uprawnienia z tytutu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowa, w proces rozpatrywania przez
sprzedawce reklamacji sktadanej przez konsumenta z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo
niezgodnosci towaru z umowa, poprzez sugerowanie stosowania rozwiazan polegajacych na
automatycznym uznawaniu reklamacji za niezasadne mimo wystapienia ewidentnej
niezgodno$ci towaru z umowa (ewidentnej wady).

Mozliwos¢ istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta

Powyzsze zachowanie Przedsiebiorcy moze w istotny sposob znieksztatca¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy. Zgodnie z wytycznymi
Przedsiebiorcy

w sytuacji gdy pojazd ten nie posiada wtasciwosci (nie odpowiada
podanemu przez sprzedawce opisowi lub nie odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru
tego rodzaju), o ktorych zapewniany byt konsument przed lub w momencie jego nabycia.

W ocenie Prezesa Urzedu

(co mogto rodzi¢ u
konsumentow przeswiadczenie o braku wady pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189), powodowaty lub mogty spowodowac rezygnacje konsumentéw z
dalszego dochodzenia roszczen przystugujacych im z tytuly niezgodnosici towaru z
umowa/rekojmi (tj.: obnizenia ceny wadliwej rzeczy, wymiany rzeczy na wolng od wad,
usunigcia wady albo odstapienia przez konsumenta od umowy sprzedazy) lub roszczen
wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy, w tym na drodze sadowej, jak i
pozasadowej,
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Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedziach na sktadane przez konsumentow reklamacje
dotyczace problemu emisji spalin oraz pytania odnoszace si¢ do przedmiotowego problemu
znajduja sie m. in. zapewnienia, ze

Powyzsze zapewnienia moga wywotac u przecietnego konsumenta
przekonanie, ze pojazdy te faktycznie nie sa wadliwe, a ewentualny ,probtem” dotyczacy
poziomu emisji spalin, ktory bynajmniej nie stanowi wady pojazdu, zostanie rozwiazany za
pomoca dziatan technicznych. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze pojazdy wyposazone w silnik
EA 189 dotkniete sa wadg (niezgodnoscia z umowa), a skutki ewentualnej akcji naprawczej,
ktora objete sa przedmiotowe pojazdy w dluzszej perspektywie czasowej nie sg znane. Jak
juz wskazywano do Prezesa Urzedu naplywaja sygnaly, z ktorych wynika, Ze po
przeprowadzeniu akcji naprawczej w pojazdach wyposazonych w silnik o zaplonie
samoczynnym typu EA 189 zauwazalne jest zwiekszenie zuzycia paliwa, bardzo wyrazny
spadek mocy oraz pogorszenie dynamiki i komfortu jazdy. Duzy problem stanowi rowniez
gtosna i nieregularna praca silnika.

Podobne stanowisko dotyczace skutkdw akcji naprawczej zajal Sad Krajowy w Hamburgu. W
wyroku z dnia 7 marca 2018 r. (sygn. akt 329 O 105/17) wskazal: obecnie nie jest jasne, czy
aktualizacja oprogramowania nie bedzie miata jakichs wad technicznych w dtuzszej
perspektywie czasowej. Samo stwierdzenie, Ze Federalny Urzaqd Komunikacji nie miat
Zadnych zastrzezen po przeprowadzeniu ekspertyzy, nic o tym nie méwi, Z jednej strony
zostalo co najwyzej sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, czy po krétkim czasie nie
bedzie wida¢ Zadnych skutkdéw technicznych (tym samym nie zostalto nic powiedziane o
konsekwencjach dtugoterminowych i w tej chwili nic nie mozna o nich powiedziec). Z drugiej
strony w tym niejasnym stanie faktycznym bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy usuniecie
wad nakazane przez Federalny Urzqd Komunikacji moZna uznac za wystarczajqce z punktu
widzenia przepisow dotyczqcych sprzedazy. (..) Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
oferowana aktualizacja oprogramowania nie stanowi wystarczajqcego srodka zaradczego.
Przytaczane przez skariqcego obawy techniczne sq w kazdym razie zrozumiate nawet dia
laikow: jezeli w wyniku zmian w oprogramowaniu silnik jest obecnie eksploatowany
wytqcznie w trybie stanowiska kontrolnego, tj. w statej recyrkulacji spalin, powinno by¢
stosunkowo jasne, ze towarzyszy temu znaczny wzrost zuzycia czesci silnika, ktorych to
dotyczy.

Ponadto to, ze
o czym zapewnia Spdlka, nie oznacza, ze jest on zgodny z umowa lub Ze nie jest on dotkniety
wada, Wada pojazdu nie musi by¢ bowiem

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze informacja zawarta we wzorach odpowiedzi na reklamacje
jest niejasna. W rzeczywistosci odpowiedz na reklamacje
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Taki przekaz nie
wyklucza istnienia wady w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym EA
189, przy czym roszczenia konsumentow nie sa uwzgledniane z uwagi na ich niezasadnosé,
co rodzi u konsumentow przekonanie, ze wady nie ma.

Nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 560 § 1 kc jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy
moze zfozy( oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstqpieniu od umowy, chyba ze
sprzedawca niezwtocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujqcego wymieni rzecz
wadliwag na wolnqg od wad albo wade usunie (konsument, moze zamiast zaproponowanego
przez sprzedawce usuniecia wady zadac wymiany rzeczy na wolna od wad albo zamiast
wymiany rzeczy zadac usuniecia wady). W przypadku wystapienia wady sprzedawca powinien
takie roszczenie uwzgledni¢. Jezeli sprzedawca nie moze spetni¢ wybranego przez
konsumenta roszczenia powinien on zaproponowac roszczenie alternatywne. W mysl
natomiast art. 561 § 3 kc sprzedawca moze odmowic zado$¢uczynienia zadaniu kupujacego
wymiany rzeczy na wolng od wad albo usuniecia wady, jezeli doprowadzenie do zgodnosci z
umowa rzeczy wadliwej w sposob wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo w
porownaniu z drugim mozliwym sposobem doprowadzenia do zgodno$ci z umowa
wymagatoby nadmiernych kosztéw. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
szczegotnych warunkach sprzedazy konsumenckiej jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny
z umowa, kupujacy moze zadaC doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez
nieodptatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztow. Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych powyzej, nie
moze zadac naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego na
znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic
od umowy. W odpowiedzi na ztozong przez konsumenta reklamacje sprzedawca powinien
zatem wskaza¢ powody odmowy uwzglednienia zadania konsumenta. Jak wynika z
powyzszych przepiséw sprzedawca moze nie uwzgledni¢ konkretnego roszczenia zgtoszonego
przez konsumenta, jednakze powinien wskazad roszczenie alternatywne albo powinien
wyjasni¢ przyczyne nieuwzglednienia tego roszczenia. Podkresli¢ nalezy, ze art. 561° kc oraz
art. 8 ust. 3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej mowi o koniecznosci
ustosunkowania sie przez sprzedawce do zadania zgtoszonego konsumenta w terminie 14 dni.
Ustosunkowanie powinno zawiera¢ wszystkie powyisze elementy (tj. stwierdzenie
istnienia/nieistnienia wady, z jakich powoddw zadanie konsumenta nie moze byc
uwzglednione, wskazanie roszczenia alternatywnego).

W efekcie konsument miat prawo czuc sie
zdezorientowany i nie wiedziec jakie dalsze kroki ma podjaé, co mogto wplynac na jego
rezygnacje z dalszego dochodzenia roszczen. Nawet jezeli konsument bytby Swiadomy
istnienia wady (niezgodnodci z umowa) pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym EA 189 oraz praw przystugujacych mu z tytutu rekojmi/niezgodnosci z umowa,
to
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mogto spowodowacd, ze
konsument podjat decyzje o rezygnacji z ich doechodzenia.

Wobec powyzszego, opisane powyzej dziatanie Spotki wyczerpuje znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej art. art. 4 ust. 1 upnpr.

Zaniechanie stosowania praktyki, o ktérej mowa w pkt Il

Spotka wskazata, ze poza
Spotka nie przekazywata autoryzowanym dealerom I cdnoszacych sie do
sposobu rozpatrywania reklamacji konsumentow z tytutu rekojmi dotyczacych probleméw
zwigzanych z emisja spalin w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu
EA 189,

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzit, ze w dniu 11 tutego 2016 r. ww. praktyka
zostata przez Volkswagen Group Polska zaniechana. Nalezy jednak zaznaczyc, ze jej skutki
moga trwac nadal.

Odniesienie sie do stanowiska Spotki dotyczacego praktyki opisanej w pkt fl sentencji
decyzji, w zakresie:

1. zmiany lub rozszerzenia przedmiotu zarzutu;
2. braku stosowania przedmiotowej praktyki wobec konsumentow;

3. oparcia sie przez Prezesa Urzedu na zmienionym wyroku Sadu Krajowego w
Hamburgu oraz braku ewidentnosci istnienia wady lub zasadnosci roszczenia;

4. akcji serwisowej jako naprawy ewentualnej wady lub niezgodnosci z umowa;
5. braku istotnego znieksztatcenia zachowan konsumentdow.

Ad 1

Zdaniem Spotki, Prezes Urzedu dokonat kluczowej zmiany przedmiotu zarzutu poprzez
wskazanie, ze sugestia nieuwzgledniania reklamacji, pochodzaca od Spotki, wystapita mimo
ewidentnej wady tych pojazdow. Podczas gdy, zgodnie z postanowieniem o wszczeciu
sprzecznos¢ zachowania Spotki z dobrymi obyczajami miata sie wyrazac w ingerowaniu przez
poprzedniego sprzedawce (Spotke) w proces rozpatrywania reklamacji przez kolejnego
sprzedawce (dealera).

Ustosunkowujac sie do argumentacji Spotki Prezes Urzedu zaprzecza, aby doszlo do
jakiejkolwiek zmiany zarzutu w powyzszym zakresie. Zgodnie z postawionym Spélce
zarzutem dziatania Spétki polegajace na kierowaniu do sprzedawcdw (dealerow) pojazdow
komunikatow i wytycznych mogacych wptynac na ich decyzje co do sposobu rozpatrywania
przez nich reklamacji skiadanych przez konsumentow z_tytutu rekojmi albo niezgodnosci
towaru z umowa, dotyczacych wady zwiazanej z problemem emisji spalin wynikajacym
z zainstalowanego w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania optymalizujacego” emisje
tlenkow azotu (NOy) sq sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako nieingerowanie
w proces rozpatrywania przez sprzedawce reklamacji skladanej przez konsumenta z tytutu
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rekojmi za wady rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowa, poprzez sugerowanie
stosowania rozwiazan polegajacych na automatycznym uznawaniu reklamacji za
nieuzasadnione przy wystapieniu niezgodnosci towaru z umowa.

Z opisu zarzucanego czynu jasno wynika, iz sprzeczne z dobrymi obyczajami nie jest samo
wptywanie Spotki na proces rozpatrywania reklamacji przez dealerow, ale takie ingerowanie,
ktére polega na sugerowaniu stosowania rozwiazan polegajacych na automatycznym
uznawaniu reklamacji za nieuzasadnione w sytuacji wystapienia niezgodnosci towaru z
umowa (wady). Przy czym w samej tresci zarzutu zostato zawarte stanowisko Prezesa Urzedu
co do niezgodnosci z umowa (wadliwosci) pojazddw wyposazonych w silnik EA 189,

Ponadto, w ocenie Spotki, objete zarzutem dziatanie obejmowato wytacznie sugestie
dotyczace automatycznego nieuwzgledniania reklamacji ztozonych z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa, natomiast nie obejmowato ewentualnych tego rodzaju sugestii dotyczacych
reklamacji ztozonych z tytutu rekojmi. Co ma wynika¢ ze sformutowania: poprzez
sugerowanie stosowania rozwiqzar polegajqcych na automatycznym uznawaniu reklamacji
Za nieuzasadnione przy wystgpieniu niezgodnosci towaru z umowq. Qdnoszac sie do
powyziszego nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 556' kc wada fizyczna polega na
niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. Tym samym pojecie niezgodnos¢ towaru z umowq
nalezy utozsamiac z pojeciem wada fizyczna.

Spdtka zaznaczyta rowniez, ze opisany w pkt Il sentencji decyzji zarzut dotyczy jedynie
czterech marek: Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT - nie dotyczy wiec marki Volkswagen
Samochody Uzytkowe. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze w zakresie objecia
przedmiotem postepowania pojazdow uzytkowych marki Volkswagen aktualne pozostaje
wyrazone juz wczesniej stanowisko Prezesa Urzedu.

Ad 2

W ocenie Spotki zarzucana w pkt Il sentencji decyzji praktyka nie jest stosowana wobec
konsumentow. Tym samym nie mozna jej uzna¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 upnpr. Dotyczy ona wysytania okreslonych pism do przedsiebiorcéw
bedacych jej kontrahentami. W zwiazku z tym jest to typowe dziatanie wobec innych
przedsiebiorcéw, do ktérego nie maja zastosowania przepisy upnpr. Nie ma przy tym
znaczenia, ze praktyki stosowane wobec przedsiebiorcow moga posrednio wplynaé na
zachowania konsumentow (praktyki takie nie sg objete przepisami dyrektywy 2005/29/WE).
Zdaniem Spétki powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo TSUE, np. wyrok z dnia 17
stycznia 2013 r. w sprawie C-206/11 K&ck. Ponadto, w ocenie Volkswagen Group Polska
przekazywanie przez dystrybutora hurtowego dealerom nalezacym do jego autoryzowanej
sieci dystrybucyjnej (np. do innych podmiotow z grupy Volkswagen, w tym Porsche inter
Auto Polska sp. z 0.0.) wytycznych i rekomendacji dotyczy dziatan wewnatrz sieci (dziatania
wewnatrzzaktadowego), i nie stanowi nieuczciwej praktyki rynkowej, lecz co najwyzej
czynnosc przygotowawcza.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji nalezy wskazal, ze finalnymi odbiorcami

sg m.in.
konsumenci, ktorzy sktadaja reklamacje z tytutu rekojmi lub niezgodnosci z umowa
pojazddw wyposazonych w silnik EA 189 lub ktorzy sg zaniepokojeni problemem dotyczacym
powyzszych pojazdow. Przy czym Spotka ma swiadomos$¢, do kogo w rzeczywistosci
kierowane s przedmiotowe odpowiedzi. Odbiorcami opracowanych przez Spdlke tresci nie
sa natomiast kontrahenci Spotki (dealerzy), gdyz to nie oni sg ostatecznymi nabywcami
nowych pojazdéw wyposazonych w silnik EA 189 i to nie oni skladaja reklamacje z tytutu
rekojmi lub niezgodnosci towaru z umowa. Jak juz wskazywano w niniejszej sprawie rola
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dealerow
Rozpatrzenie przez

sprzedawce ww. reklamacji w sposob odmienny niz sugerowany przez Przedsiebiorce,
mogtoby spowodowad, ze sprzedawca ten nie uzyska zwrotu kosztéw poniesionych w wyniku
realizacji roszczenia konsumenta z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci
towaru z umowa (lub narazi sie w tym zakresie na dtugotrwaty spor sadowy). Zatem whrew
temu co twierdzi Spotka dziatanie Spotki objete pkt i sentencji decyzji stosowane jest w
praktyce wobec konsumentow, a nie dealerdw. Z tych samych wzgtedow Prezes Urzedu nie
podziela stanowiska Spotki, zgodnie z ktérym postawiony Spdtce zarzut dotyczy wytacznie
dziatania wewnatrzzaktadowego.

Ad 3

Spotka wskazata, iz uzasadniajac istnienie wady fizycznej, zasadnosci roszczen, a takze wady
i ryzyka konsumenta zwiazane z przeprowadzeniem akcji serwisowej Prezes Urzedu
powotuje sie w SUZ gtdwnie na wyrok Sadu Krajowego w Hamburgu z dnia 7 marca 2018 r.,
ktory zostat zmieniony wyrokiem Wyzszego Sadu Krajowego w Hamburgu, a powddztwo
konsumenta o wymiane pojazdu zostato przez Wyzszy Sad Krajowy w catosci oddalone (czego
Prezes Urzedu nie uwzglednit). Tym samym wywody Prezesa Urzedu oparte na tymze wyroku
utracity swoja podstawe. Ponadto, zdaniem Spotki fakt zmiany wyroku Sadu Krajowego w
Hamburgu i oddalenie powddztwa przeciwko sprzedawcy rozstrzyga, iz istnienie wady i
zasadnos¢ zwiazanych z tym roszczen nie sa ewidentne. Brak ewidentnosci wynika nie tylko
Z wyroku Wyzszego Sadu Krajowego, ale takze z wielu innych wyrokéw saddw niemieckich
{np. z wyroku Sadu Krajowego w Bertinie z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt 84 O 125/16,
ktory zostat dotaczony przez Spotke jako dowod w sprawie).

Ustosunkowujac sie do powyzszej argumentacji przede wszystkim nalezy zaznaczyé, Ze
Prezes Urzedu w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy samodzielnie dokonat
oceny kwestii istnienia wady fizycznej pojazdow wyposazonych w silnik typu EA 189, w tym
jej ewidentnosci, zasadnosci roszczen i mozliwych skutkow akcji naprawczej oraz
odpowiednio uzasadnit swoje stanowisko. Powotane w niniejszej decyzji orzeczenia maja
jedynie na celu wzmocnienie argumentacji Prezesa Urzedu i wykazanie, Ze inne organy
panstwowe zajmuja w przedmiotowym zakresie stanowisko zbiezne ze stanowiskiem Prezesa
Urzedu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w Swietle wydanego przez Federalny Sad Najwyzszy
(Federalnej Republiki Niemiec) orzeczenia z 8 stycznia 2019 r. przesadzajacego o istnieniu
wady pojazddw wyposazonych w silnik typu EA 189 inne wyroki saddw niemieckich (tj. Sadow
Krajowych i Wyzszych Sadow Krajowych) dotyczace powyzszej kwestii wydaja sie mie¢ mniej
istotne znaczenie.

Ponadto, w ocenie Spoétki, dopatrywanie sie przez Prezesa Urzedu wady w samym fakcie
instalacji ,,oprogramowania optymalizujacego” oraz prowadzeniu akcji naprawczej stanowi
probe zmiany przedmiotu postepowania i jest niedopuszczalne. Jednoczesnie Spotka
zakwestionowala, by sam fakt instalacji oprogramowania mogt stanowi¢ wade, tym bardziej,
ze powotane przez Prezesa Urzedu zapewnienia wobec konsumentéw (w materiatach
reklamowych, swiadectwach zgodnosci) nie dotyczyty w ogole takiego oprogramowania.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy przede wszystkim wskazac, Ze tresc zarzutu okreslonego
w pkt Il niniejszej decyzji dotyczy m.in. wystepowania niezgodnosci z umowa (wady)
pojazdow z silnikiem typu EA 189. Tym samym wada ww. pojazdow stanowi przedmiot
niniejszego postepowania. W uzasadnieniu SUZ oraz w uzasadnieniu niniejszej decyzji
Prezes Urzedu uszczegdtowit jedynie na czym ta wada polega. Z cata pewnoscia takiego
dziatania (tj. doprecyzowania zarzutu) nie mozna uznac¢ za probe zmiany przedmiotu
postepowania.
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W zakresie natomiast uznania ,oprogramowania optymalizujacego” (i skutkéw jego
stosowania) za wade pojazdu aktualne pozostaje stanowisko Prezesa Urzedu wyrazone
powyzej. Nalezy ponownie podkresli¢, ze konsument nabywajacy nowy pojazd moze
oczekiwal, ze pojazd ten nie ma zainstalowanego niedopuszczalnego prawem
oprogramowania (ang. defeat device), a w konsekwencji spetnia w rzeczywistych warunkach
wymogi obowigzujacej normy emisji spalin i odpowiada warunkom zawartym w swiadectwie
homologacji WE. Brak powyzszych wtasciwosci wynikajacy z zastosowania nielegalnego
oprogramowania nalezy uznac za wade (niezgodnos¢ z umowa) pojazdu. Pojazd taki nie
odpowiada opisowi przekazanemu przez sprzedawce i oczekiwaniom dotyczacym towaru
tego rodzaju.

Ad 4

Zdaniem Spotki, jezeli nawet uznac instalacje oprogramowania za wade fizyczna wzglednie
niezgodnos¢ z umowa, to w kazdym razie usuniecie takiego oprogramowania w ramach akcji
serwisowej jest srodkiem usuwajacym taka wade lub niezgodnos¢ i tym samym de facto
stanowi spetnienie obowigzku naprawienia rzeczy. Dodatkowo Spotka wskazata, Ze w
skierowanych do konsumentéw poradach sam Urzad Ochrony Konkurencii i Konsumentéow
przyznat, ze przygotowane w ramach akcji serwisowej rozwiazanie techniczne bedzie
stanowito wykonanie (ewentualnego) obowiazku naprawy rzeczy i to nawet wowczas, gdy
termin jego zastosowania bedzie odlegty, co ma wynikac ze stwierdzenia: Ze wzgledu na
poziom skomplikowania naprawy, przedsiebiorca ma prawo - w uzgodnieniu z TDT -
zaplanowac jej przeprowadzenie w odleglym terminie, dlatego brak wezwania do serwisu
w tej chwili nie powinien by¢ powodem do niepokoju,

Ustosunkowujac sie do powyzszego stanowiska Prezes Urzedu wskazuje, ze akcja naprawcza
{serwisowa) pojazdow wyposazonych w silnik typu EA 189 realizowana jest w zupetnie innym
rezimie prawnym niz naprawa pojazdu przeprowadzana na skutek zgtoszonego przez
konsumenta roszczenia na podstawie przepisdw o rekojmi lub o niezgodnosci towaru z
umowa. Akcja naprawcza (serwisowa) okreslana przez producenta pojazdow i zatwierdzana
przez wtasciwe wtadze homologacyjne realizowana jest w sytuacji, gdy typ pojazdu, na ktory
wydane zostato Swiadectwo homologacji typu WE pojazdu, moze stanowic zagrozenie dla
bezpieczenstwa drogowego, zdrowia publicznego lub ochrony s$rodowiska. Natomiast
naprawa jest jednym z kilku roszczen przystugujacych konsumentowi z tytutu
rekojmi/niezgodnosci z umowa. W przeciwiedstwie do dziatania technicznego
przeprowadzanego w ramach akcji naprawczej (serwisowej) naprawa pojazdu nie jest
jedynym sposobem zaspokojenia roszczen konsumenta wynikajacych z rekojmi/niezgodnosci
z umowa w przypadku wystapienia wady (niezgodnosci z umowa) zakupionego przez niego
towaru. Oprdcz naprawy konsument moze zadaé wymiany pojazdu na wolny od wad,
obnizenia ceny pojazdu lub odstgpienia od umowy. Nalezy przy tym zaznaczyd, Ze to sam
konsument wybiera roszczenie, ktorego chce dochodzi¢ i moze reagowad, jesli sprzedawca
wskazuje, ze nie zrealizuje roszczenia konsumenta w zadany sposob lub w rozsadnym czasie.

Takie
dzialanie utrudniato konsumentom dochodzenie roszczen z tytutu rekojmi/niezgodnosci z
umowa i powodowalo lub moglo spowodowal rezygnacje konsumentéow z ich dalszego
dochodzenia,

Odnoszac si¢ do zawartej w poradach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dla
konsumentdw informacji o tresci: Ze wzgledu na poziom skomplikowania naprawy,
przedsigbiorca ma prawo - w uzgodnieniu z TDT - zaplanowac jej przeprowadzenie w
odleglym terminie, dlatego brak wezwania do serwisu w tej chwili nie powinien byc
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powodem do niepokoju, przede wszystkim Prezes Urzedu zaprzecza, jakoby kiedykolwiek
przyznat, ze przygotowanie w ramach akcji naprawczej (serwisowej) rozwigzanie bedzie
stanowito realizacje obowiazku naprawy rzeczy w ramach rekojmi/niezgodnosci z umowa.
W poradniku pn.: Sprawa Volkswagena porady dla konsumentow cytowana powyzej
informacja zostata zawarta w kroku 2 dotyczacym dziatan podejmowanych przez
Transportowy Dozér Techniczny (TDT) i byta poprzedzona zdaniem: Rolg TDT jest natomiast
m.in. analiza i ocena planu dziatan naprawczych producenta, a takze sprawdzenie stanu
jeeo realizacji. Z cala pewnoscia nie odnosi sie ona do naprawy pojazdu na podstawie
przepisdw o rekojmi lub niezgodnosci towaru z umowa. Informacje dotyczace dochodzenia
przez konsumentow roszczen z tytutu niezgodnosci towaru z umowa {ub wady rzeczy zostaty
bowiem ujete w kroku 5 ww. poradnika.

Ad 5

W ocenie Spotki w przypadku niniejszego zarzutu nie doszto do istotnego znieksztatcenia
zachowan konsumentow. Spoétka wskazata, ze do objetych zapytaniami Prezesa Urzedu
autoryzowanych dealeréw wptyneto tacznie jedynie ] pism potencjalnie mogacych stanowic
reklamacje, przy czym w ocenie Spotki jedynie J] w ogdle stanowito reklamacje skierowane
do dealerow przez konsumentow. Spotka zaznaczyta, ze nawet gdyby wysytanie
kwestionowanych wytycznych mogto czysto hipotetycznie (czemu Spétka zaprzecza)
jakkolwiek wptynaé na sposéb rozpatrzenia okoto [} reklamacji konsumentéw, to liczba ta i
tak bytaby znikoma - zaréwno w stosunku do liczby pojazdéw, ktorych tego rodzaju
reklamacje mogtyby dotyczyc, jaki w stosunku do wszystkich reklamacji dotyczacych kwestii
tlenkow azotu, ktore wptynety do Spétki. Ponadto zdaniem Spoétki, bezpodstawne sa
twierdzenia, iz kwestionowane rekomendacje doprowadzity do rezygnacji przez
konsumentéw z dochodzenia ich praw na drodze sadowej lub pozasadowej. Spotka wskazata,
ze sposrod [ reklamacji ztozonych do dealerdw innych niz Porsche [nter Auto Polska sp. z
0.0. swoich praw na drodze pozasadowej dochodzity |l (w drodze dalszych pism),
natomiast na drodze sgdowej

Ustosunkowujac sie do powyzszych argumentéw nalezy przede wszystkim wskazaé, zZe
wedlug stanu na dzie 13 kwietnia 2016 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej siec
dealerska tworzyto ok.: 26 autoryzowanych dealerow nowych pojazdow marki Audi wraz z
nalezacymi do nich punktami sprzedazy i oddziatami, 21 autoryzowanych dealeréw nowych
pojazdow marki SEAT wraz nalezacymi do nich punktami sprzedazy i oddziatami, 83
autoryzowanych dealeréow nowych pojazdow marki Skoda wraz nalezacymi do nich punktami
sprzedazy i oddziatami, 5% autoryzowanych dealeréw nowych pojazdéw marki Volkswagen
nalezacymi do nich punktami sprzedazy i oddziatami (karta nr 370-379 akt
administracyjnych). W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu otrzymat wytacznie
od 13 autoryzowanych dealeréw ww. pojazdéw informacje i dokumenty zwigzane ze
sktadanymi przez konsumentow reklamacjami z tytutu rekojmi lub niezgodnosci z umowa,
ktore odnosity sie do wad dotyczacych nieprawidtowosci w zakresie deklaracji publicznych
co do poziomu emisji spalin (zarowno CO; jak i NOx) w pojazdach marek Volkswagen, SEAT,
Skoda lub Audi. Na podstawie przekazanych przez ww. podmioty dokumentow Prezes Urzedu
ustalit, ze autoryzowani dealerzy stosuja sie do przekazanych przez Volkswagen Group Polska
wytycznych i w praktyce postuguja sie lub inspirujg sie opracowanymi przez Spétke wzorami
odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznat, ze nie ma potrzeby wystepowania
ze stosownym wezwaniem do pozostatych podmiotow nalezacych do sieci dealerskiej ww.
marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi. NaleZy zatem przyjac, ze z uwagi na duza liczbe
sprzedawcow pojazdow Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi tworzacych sie¢ dealerska w Polsce
reklamacji ztozonych przez konsumentow z tytutu rekojmi lub niezgodnosci z umowa
dotyczacych wady zwigzanej z poziomem emisji spalin lub ,oprogramowaniem
optymalizujacym” byto wiecej niz
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Odnoszac sie natomiast do kwestii dochodzenia przez konsumentow roszczen na drodze
pozasadowej lub sadowej nalezy wskazad, iz nie ma znaczenia dla sprawy, ze niektore osoby
dochodza swoich praw na drodze pozasadowej lub sgdowej. Istotne jest to, ze niektore z
oséb mogly zrezygnowac z dochodzenia swoich praw na skutek stosowanej przez Spélke
praktyki. Nalezy jednak przypomnie¢, ze wplyw nieuczciwej praktyki rynkowej na
zachowanie rynkowe konsumenta musi odniesc skutek w postaci co najmniej potencjalnego
znieksztatcenia jego rynkowego zachowania, nie musi by¢ to zatem reatne znieksztatcenie.

Ad 3) Zbiorowy interes konsumentdw

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera definicji zbiorowego interesu
konsumentow, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
intereséw konsumentdéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentdéw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek intereséw pewnej grupy lub wszystkich konsumentow, poprzez
stosowana przez przedsu:blorce praktyke. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentow moze polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozemu ich naruszenia.
Ochrona zbiorowych interesow konsumentow ma miejsce woéwczas, gdy dzialania
przedsiebiorcy sa powszechne w tym znaczeniu, ze moga dotknac kazdego konsumenta
bedacego lub mogacego byc potencjalnie kontrahentem przedsiebiorcy.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie przedsiebiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy,
ady wywoluje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkow. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumiec interes dotyczacy konsumentdw jako okreslonej zbiorowosci. Dla
stwierdzenia godzenia w zbiorowe interesy konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Oceniajac dziatanie przedsiebiorcy przez
pryzmat definicji zawartej w art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nalezy ustali¢, czy jego dziatania mogg naruszal interesy nieoznaczonego kregu
potencjalnych klientow. Tego typu naruszenie wystapi wowczas, gdy dziatania
przedsigbiorcy dotycza zbiorowosci i moga dotknac kazdego potencjalnego klienta, czyli gdy
sg powszechne. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym naruszenie
zbiorowych interesdw konsumentow ma miejsce wowczas, gdy potencjalnie dang praktyka
przedsiebiorcy moze byc dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach.

Zdaniem Prezesa Urzedu w rozpatrywanej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z
naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. W Swietle
przedstawionych powyzej okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz kwestionowane zachowania
Spétki byty dla konsumentdéw szkodliwe i godzity w ich chronione prawem interesy.
Konsumenci poddani dziataniom Przedsiebiorcy opisanym powyzej mieli ograniczong
mozliwos¢ podjecia Swiadomej decyzji, co do zawarcia umowy sprzedazy pojazdéw
wyposazonych w silniki o zaplonie samoczynnym typu EA 189, Jednoczesnie, utrudnia sie im
efektywne dochodzenie dotyczacych tych pojazdow roszczen wynikajacych z tytutu rekojmi
lub niezgodnosci z umowa,

Na skutek praktyk Spotki doszto do naruszenia interesu konsumentéw rozumianego jako
prawo do rzetelnej i prawdziwej informacji, ktdrej konsumenci moga oczekiwac od przekazu
reklamowego oraz dokumentow dotyczacych produktu, w tym odpowiedzi na skladane z
tytutu rekojmi lub niezgodnosci z umowa reklamacje. Jednoczesnie dziatania Spotki mogly
wptywac na decyzje konsumentow w przedmiocie nabycia oferowanych pojazdéw lub
dochodzenia roszczen wynikajacych z tytutu rekojmi tub niezgodnosci z umowa po dokonaniu
nabycia przedmiotowych pojazdow. W konsekwencji mogly one prowadzi¢ do uszczerbku

tel.: 22 55 60 424 < fax: 22 55 60 458

Urzad Ochrony Konkurencji | Konsumentow
dozikiamokik.gov pl < www,uokik.gov.pl 128

DL Powstincdw Warszawy 1 < 00-9350 Warszawa




finansowego konsumentow, ktérzy kierujac sie informacjami prezentowanymi w materiatach
reklamowych oraz dokumentach dotyczacych pojazdu zakupili ten pojazd, ktory wbrew ich
oczekiwaniom nie posiadat cech, o ktorych byli zapewniani lub podjeli decyzje dotyczaca
dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi lub niezgodnosci z umowa, ktorej by nie podijeli
posiadajac rzetelng i prawdziwg informacje na temat produktu. Naruszony zostat zatem
rowniez ich interes stricte ekonomiczny.

Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa Urzedu, interes konsumentow, ktory mogt zostaé
naruszony w wyniku dziatan podejmowanych przez Spotke nie stanowi sumy indywiduatnych
interesdw poszczegdlnych klientdw, lecz ma charakter zbiorowy, co przesadza o mozliwosci
uznania, iz dziatania te godza w zbiorowy interes konsumentow.

Ad lll. Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, Prezes Urzedu
moze nalozyC na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej
niz 10% obrotu osiaghietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choéby nieumyslnie, dopuscit sie naruszenia zakazu okrestonego w art,
24 uokik.

Z powotanego przepisu wynika, ze Kara pienigzna za naruszenie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow, o ktéorym mowa w art. 24 uokik, ma
charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie zasadne jest natozenie kary
pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
mocy przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uprawnienia do natozenia
kary pienieznej na Volkswagen Group Polska za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorych mowa w pkt I lit. a, b, c i pkt Il rozstrzygniecia niniejszej
decyziji.

Zdaniem Prezesa Urzedu, okolicznosci niniejszej sprawy, przede wszystkim charakter
stosowanych przez Spélke praktyk i ich negatywne skutki w sferze ekonomicznych i
pozaekonomicznych interesdw konsumentdw, wskazuja na celowos¢ zastosowania tego
srodka represji. Prezes Urzedu, uznajac za zasadne natozenie kary na Volkswagen Group
Polska, kierowat sie zatozeniem, ze sankcja ta musi spetniac zaréwno funkcje represyjng jak
i prewencyjna.

Nalezy zwrociC uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o nalozeniu kary.
Ustawodawca wskazat jedynie w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow te
okolicznosci, ktére Prezes Urzedu ma obowiazek uwzgtedni¢ decydujac o wymiarze kary
pienieznej. Sg to w szczegolnosci: okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy, uprzednie
naruszenie przepisow ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia, dziatatnosci przedsiebiorcy, ktora stanowita
przedmiot naruszenia (art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik).

Stosownie do art. 111 ust. 2 uokik, ustalajac wysokos¢ kar pienieznych, Prezes Urzedu bierze
rowniez pod uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie.

Okolicznosciami lagodzacymi, wskazanymi w art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik sg w szczegolnosci:
dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia, zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed
wszczeciem postepowania lub niezwlocznie po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy
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dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia jego skutkéw oraz wspétpraca z
Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegdinosci przyczynienie sie do szybkiego i
sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Wsrod zamknietego katalogu okolicznosci obciazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw wymienia: znaczny zasieg terytorialny naruszenia lub
jego skutkéw, znaczne korzysci uzyskane przez przedsiebiorce w zwiazku z dokonanym
naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego naruszenia oraz umys$lnosc naruszenia.

Nieumyslnos¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uokik w zakresie praktyk
opisanych w pkt | sentencji decyzji

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw kara pieniezna moze
by¢ natozona, gdy do naruszenia przepisow tej ustawy doszto chocby nieumyslnie. W éwietle
obowigzujacych przepisow prawa, stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw daje zatem podstawe do natoZenia kary pienieznej.

Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne
naruszenie przez Spdtke zakazu okreslonego w art. 24 uokik w przypadku praktyk opisanych
w pkt | lit. a, b i ¢ sentencji decyzji.

Z dziataniem nieumysinym mamy do czynienia wowczas, gdy sprawcy nie mozna przypisac
swiadomosci naruszenia przepiséw ustawy, ale mozna od niego zasadnie wymagac, aby taka
swiadomosc w odniesieniu do swoich dziatan posiadat.

Jak juz zaznaczano, w ocenie Prezesa Urzedu przynajmniej od 2011 r. Spdlka (i jej
poprzednicy prawni) powinna byta wiedziec, ze rozpowszechniane przez nig informacje na
temat ekologicznego charakteru pojazdow wyposazonych w silnik typu EA 189, parametréw
dotyczacych poziomu tlenkdw azotu (NOx)} emitowanych przez te pojazdy i spetniania przez
nie normy Euro 5 z uwagi na zainstalowane w nich ,,oprogramowanie optymalizujgce” byly
nieprawdziwe i mogly one wprowadzac konsumentéw w btad. Nalezy zauwazyc, ze juz w
2012 r. publikowane byty artykuty naukowe, w ktorych wskazywano, ze w rzeczywistych
warunkach ruchu pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym emisja tlenkow
azotu jest kilkukrotnie wigksza niz dopuszczalny limit. W ocenie autordw artykutu wynikato
to gtdwnie z rdznicy pracy silnika pojazdu w tescie NEDC i w warunkach rzeczywistych.”
Podobne wnioski zostaty zawarte w opublikowanym w 2014 r. w czasopiSmie Logistyka
artykule pt. Ocena emisji zanieczyszczen z pojazdow w rzeczywistych warunkach ruchu. W
artykule tym wyjasniono, m.in. iz z analizy danych uzyskanych w badaniu pojazddw wynika,
ze wartosci emisji uzyskane w rzeczywistej eksploatacji sa przekroczone dla pojazdow z
silnikami o zaptonie samoczynnym.® Ponadto, w roku 2011 Wspélne Centrum Badawcze
Komisji Europejskiej (European Commission’s Joint Research Centre) opublikowato raport,
w ktorym stwierdzono, ze wszystkie testowane samochody z silnikiem diesla emituja 0,93
+0,39 g / km, a testowane pojazdy z silnikiem diesla Euro 5 emitujg 0,62 +0,19 g/km. To
znacznie przekracza stosowny limit emisji dla Euro 3-5. Srednie dla catej trasy emisje NOx
badanych samochoddw z silnikiem Diesla osiggajg 325 + 90% odpowiednich wartosci
granicznych emisji; Srednia emisja NOx dla poszczegdlnych zakresow usredniania moze
jednak osiggnac nawet wspétczynnik 14 wzgledem odpowiednich norm emisji.*® W 2013 roku
Wspdlne Centrum Badawcze ostrzeglo:

37 Zob. J. Merkisz, J. Pielecha, M, Nowak, Emisja zanieczyszczen. ..

B 1. Merkisz, M. Jacyna, Ocena emisji...

¥ Ttumaczenie przysiegte Analyzing on-road emissions of Light-duty vehicles with Portable Emission
Measurement Systems (PEMS), European Commission, 2011, karta nr 4950-5015 akt
administracyjnych,
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Czujniki i elementy elektroniczne w nowoczesnych samochodach osobowych oraz lekkich
dostawczych sq zdolne do ,wykrywania”, ze rozpoczyna si¢ test emisji zanieczyszczert w
laboratorium na podstawie warunkow pracy silnika (na przyktad na podstawie dziatania
czujnikdw przyspieszenia lub obrotow | pracy kdt). Niektore funkcje pojazdu mogq byc
sprawne jedynie w laboratorium, jesli aktywowany jest zdefiniowany uprzednio tryb
testowy. Wykrywanie testow emisji zanieczyszczen jest problematyczne z punktu widzenia
przepisow prawa dotyczqcych emisji, poniewaz moze to umozliwi¢ korzystanie z urzqdzert
falszujqcych pomiary, ktore aktywujq, modulujq, opdzniajq lub wytqczajq systemy kontroli
emisji gazow spalinowych w celu zwigkszenia skutecznosci tych systemow podczas badania
emisji lub tez zmniejszenia ich skutecznosci w przypadku normalnej pracy i uzytkowania
pojazdu. Podczas gdy stosowanie urzqdzen fatszujqcych jest zasadniczo zabronione, istniejq
wyjatki w przypadkach, edy jest to konieczne dla ochrony silnika przed uszkodzeniem i
zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania pojazdu.®

Jak wskazat Europejski Trybunat Obrachunkowy w dokumencie pn. Dziatania podjete przez
UE w odpowiedzi na afere¢ Dieselgate jeszcze przed wrzesniem 2015 r. byto powszechnie
wiadomo, ze emisje tlenkéw azotu (NOy) z pojazdow w warunkach drogowych przekraczaty
emisje zmierzone w laboratorium. W wyniku skandalu dotyczacego fatszowania badan emisji
przez grupe Volkswagen ujawniono, ze jedna z przyczyn tej roznicy byto stosowanie
urzadzen ograniczajacych skutecznos¢ dziatania. W ocenie Prezesa Urzedu uzyty w
powyzszym dokumencie zwrot bylo powszechnie wiadomo dotyczy wytacznie podmiotow
zwiazanych z branza motoryzacyjna lub zainteresowanych nia (np. podmiotow nalezacych
do koncernéw motoryzacyjnych, jednostek naukowych, badawczych lub specjalistow z
zakresu motoryzacji), a nie konsumentow. Watptiwym sie wydaje, by przecietny konsument
zainteresowany zakupem pojazdu z silnikiem o zaplonie samoczynnym zapoznawat sie z
artykutami naukowymi publikowanymi w czasopismach specjalistycznych dotyczacych
branzy motoryzacyjnej.

Spotka (oraz jej poprzednicy prawni) jako profesjonalista powinna byta mie¢ $wiadomosc
stwierdzonych w powotanych powyzej badaniach nieprawidtowosci. Skoro informacja
dotyczaca przekraczania przez pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym limitu
normy emisji spalin w warunkach rzeczywistego ruchu byta w branzy motoryzacyjnej znana,
to Spotka powinna byta nabraé uzasadnionych podejrzen, ze pojazdy wyposazone w silnik EA
189 nie sg tak ekologiczne jak wynika to z rozpowszechnianych przez nia materiatow
reklamowych i nie spetniaja deklarowanej w materiatach reklamowych, w tresci wyciagow
ze swiadectw homologacji oraz w tresci s$wiadectw zgodnosci WE normy Euro 5. Spotka bedac
cztonkiem grupy kapitatowej Volkswagen mogta podjac dziatania majace na celu weryfikacje
powyzszych informacji (w tym np. mogta zwrdcic sie do spotki dominujacej tj. Volkswagen
AG®" lub innych spétek z grupy Volkswagen zajmujacych sie produkcja pojazdow z silnikiem
EA 189, o podanie informacji na temat poziomu emisji tlenkéw azotu ww. pojazdow w
warunkach drogowych oraz przyczynach ewentuatnych przekroczen norm emisji spalin lub
mogta zleci¢ wtasciwym podmiotom przeprowadzenie odpowiednich badan). Bez watpienia
takiej wiedzy i dziatan mozna wymagac od przedsiebiorcy - lidera rynkowego, ktéry wyraza
szczegblng troske o Srodowisko. Za takiego przedsiebiorce nalezy natomiast uznad
Volkswagen Group Polska. Swoja pozycje rynkowa Volkswagen Group Polska przedstawia

0 https: //pl.wikipedia.org/wiki/Afera_Volkswagena, data dostepu: 08.01.2020 r. oraz

https:/ /publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC75998/1ld-na-25572-en-

n_online.pdf, data dostepu: 08.01.2020r.

& Pomiedzy sierpniem 2014 r. a styczniem 2016 r. akcje w spolce Volkswagen Finance Luxemburg,
bedacej jedynym wspolnikiem spotki Volkswagen Group Polska, przystugiwaty spotce Volkswagen
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m.in. na swojej stronie internetowej (https://www.vw-group.pl/pl/volkswagen-group-
polska, data dostepu: 09.08.2018 r.}:

Spoétka Volkswagen Group Polska powstala 1 czerwea 2012 roku w wyniku polqczenia spolek
KP! Polska i Skoda Auto Polska S. A.

Bedqc importerem szesciu marek: Volkswagen, Audi, SKODA, SEAT, Volkswagen Samochody
Dostawcze oraz Porsche, w 2018 r. udzial w rynku w Polsce Grupy wyniost ponad 29 procent.
Od poczqtku istnienia Volkswagen Group Polska jest liderem rynku nowych samochodow
w Polsce (pogrubienie wtasne). Jednoczesnie spolka dziata w obszarze dystrybucji czesci
zamiennych i akcesoriow. (...)

Grupa Volkswagen tworzy najwiekszq siec dealerskq w Polsce na ktorq sktada sie ponad 300
Dealerdw szesciu marek:

79 Dealerdw i Partnerow Serwisowych marki Volkswagen,

35 Dealerow i Partnerow Serwisowych marki Audi,

113 Dealerow i Partnerdw Serwisowych marki SKODA,

31 Dealerow i Partnerow Serwisowych marki SEAT,

69 Dealerow i Partnerow Serwisowych marki VW Samochody Dostawcze,
5 Dealeréw i Partnerow Serwisowych marki Porsche.

Ponadto, w przedmowie Kodeksu etycznego opublikowanego w lipcu 2013 r. na stronie
internetowej www.vw-group.pl Zarzad Volkswagen Group Polska ziozyt deklaracje o
nastepujacej tresci (pogrubienia wlasne):

Wprowadzajqc Kodeks Postepowania, my, Volkswagen Group Polska, spotka Grupy
Volkswagen, robimy kolejny konsekwentny krok w postrzeganiu naszej globalnej i
lokalnej odpowiedzialnosci. Dzieki naszym produktom przyczyniamy sie do tego, aby
mobilnos¢ byta przyjazna dla srodowiska, wydajna i bezpieczna. W tym sensie przyszios¢
zobowiqzuje nas do promowania mobilnosci w interesie ogolu, indywidualnego
zapotrzebowania oraz ekologicznych i ekonomicznych wymogow stawianych
miedzynarodowemu przedsiebiorstwu. Naszym wspélnym celem jest bycie numerem
Jjeden wsrod swiatowych producentéw branzy motoryzacyjnej oraz stworzenie ludziom
na catym s$wiecie mozliwosci korzystania ze zindywidualizowanej, zréwnowazonej i
bezpiecznej mobilnosci w oparciu o najwyzszq jakosc. Aby osiqgnqc nasze cele:

— dzialamy odpowiedzialnie dla dobra naszych klientow, akcjonariuszy i Pracownikow;

— przestrzegamy konwencji miedzynarodowych, prawa | uregulowart wewnetrznych
bedqcych podstawq dla zrownowazonych i skutecznych dzialani ekonomicznych;

— dziatamy w zgodzie z naszymi deklaracjami;
— bierzemy odpowiedzialnosc za nasze czyny.
[dowdd: Kodeks etyczny (karta nr 1811 akt administracyjnych)]

Nalezy podkrestic, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa
obowiazek dochowania naleiytej starannosci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z
obowiazujacymi przepisami prawa. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu zachowanie Spétki w
niniejszej sprawie jest efektem niedotozenia nalezytej starannosci, jakiej nalezatoby
oczekiwac od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Spotka, jako przedsiebiorca
dysponujacy znacznym potencjatem ekonomicznym, posiadajacy doswiadczenie wynikajace
z kilkuletniej obecnosci na rynku, znajacy realia prawne, miata mozliwos¢ prawidtowego
okreslenia ryzyka prawnego zwiazanego z podejmowaniem decyzji dotyczacych
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rozpowszechniania informacji zawieranych w materiatach reklamowych, w tresci wyciagow
ze $wiadectw homologacji oraz w tresci $wiadectw zgodnosci WE.

Prezes Urzedu nie podziela zatem argumentow Spotki, zgodnie z ktorymi Spotka (ani jej
poprzednicy prawni) nie mogta wiedzie¢ o tym, ze rozpowszechniane przez nig informacje
sa nieprawdziwe, gdyz opierata sie w zakresie 'ich prawdziwoéci na dokumentach
urzedowych,

Umyslno$¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uokik w zakresie praktyki opisanej
w pkt Il sentencji decyzji

Ocena zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wskazuje na umyslne
naruszenie przez Volkswagen Group Polska zakazu okredlonego w art. 24 uokik w zakresie
praktyki opisanej w pkt Il.

Sporzadzane przez dealeréw odpowiedzi na reklamacje skladane przez konsumentow z
tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa, dotyczace wady zwiazanej z problemem
emisji spalin wynikajacym z zainstalowanego w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i
SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NO,), nie sa konstruowane przypadkowo, a wrecz
przeciwnie - zawieraja
podkresli¢, Ze to Spotka przygotowata wytyczne zawierajgce

a nastepnie przekazata je autoryzowanym dealerom.

Co istotne, przekazujac przedsigbiorcom sprzedajacym konsumentom pojazdy marek
Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wzory odpowiedzi na ww. reklamacje Spétka byta swiadoma,
ze przedmiotowe pojazdy dotkniete s wada - fakt stwierdzenia w pazdzierniku 2015, przez
niemiecki organ do spraw homologacji manipulacji poziomem emisji spalin w pojazdach
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 oraz objecia ich programem
naprawczym $wiadczy o tym, ze pojazdy te s wadliwe (niezgodne z umowa). Przedmiotowa
wada moze by¢ podstawa do przeprowadzenia zaréwno akcji naprawczej (serwisowej), jak
rowniez naprawy pojazdu w ramach rekojmi/niezgodnosci z umowa,.

Podkreélenia wymaga takze, ze Przedsigbiorca jest jednym z najwiekszych importeréw
pojazdéw w Polsce, a co za tym idzie dysponuje on zaréwno znacznym potencjatem
ekonomicznym, jak i do$wiadczeniem wynikajacym z wieloletniej obecnosci na rynku. Nie
mozna wiec uznaé, ze tres¢ informacji przekazywanych we wzorach odpowiedzi na pisma
konsumentow jest efektem przypadkowych, niezamierzonych dziatan.

Umys$lnos¢ zostata wymieniona w art. 111 ust. 4 pkt d w zw. z ust. 2 uokik jako okolicznos¢
obciazajaca, ktéra nalezy uwzgledni¢ ustatajac wysokos< kary pienieznej. W zwiazku z tym
okoliczno$¢ ta nie zostanie uwzgledniona przy obliczaniu kwoty bazowej®, zostanie
natomiast uwzgledniona jako okolicznosé obciazajaca, co bedzie wskazane w dalszej czesci
decyzji, adyz jedna okoliczno$¢ nie moze by¢ podstawa dwoch réznych obostrzen kary.

Zasady kalkulacji kary

Jak juz wskazywano zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, Prezes Urzedu moze nalozyé na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeti przedsiebiorca ten, chocby nieurnyslnie, dopuscit
sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 uokik. W mysl natomiast art. 106 ust. 7 pkt 1

62 Zasady kalkulacji kwoty bazowej zostaly opisane w dalszej czedci niniejszej decyzji.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel: 32 35 60 424 < fax: 22 35 60438
PIL. Powstaiedw Warszawy 1 < 00-930 Warszawa dozikiguokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl 133



uokik, w przypadku gdy przedsigbiorca nie dysponuje przed wydaniem decyzji danymi
finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia
kary, Prezes Urzedu, naktadajac kare pieniezng na podstawie ust. 1, uwzglednia obrot
osiagniety przez przedsiebiorce w roku obrotowym poprzedzajacym ten rok. Stosownie do
art. 106 ust. 3 pkt 1 uokik, obrot o ktorym mowa w art. 106 ust. 1 uokik, oblicza sie jako
sume przychoddw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku przedsiebiorcy
sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepiséw o rachunkowosci.

Z wiedzy i doswiadczenia zyciowego Prezesa Urzedu, a takze z oswiadczenia petnomocnika
Spotki ztozonego ustnie w dniu 10 stycznia 2020 r. wynika, ze w dacie wydania decyzji Spotka
nie dysponuje danymi finansowymi niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy
poprzedzajacy rok natoZenia kary niniejsza decyzja (2019 r.). W przedmiotowej sprawie
zasadne jest zatem uwzglednienie przez Prezesa Urzedu obrotu osiagnietego przez
Volkswagen Group Polska w roku obrotowym poprzedzajacy ten rok (2018 r.).

Podstawa obliczenia wysokosci kary w niniejszym postepowaniu stanowi potwierdzony
rachunkiem zyskéw i strat obrot Spétki osiagniety w 2018 r., ktory wynidst 14 461 305 539,24
zt (stownie: czternascie miliardéw czterysta szescdziesiat jeden miliondw trzysta pie¢
tysiecy pigcset trzydziesci dziewiec ztotych, dwadziescia cztery grosze).

[dowod: pismo Spétki z dnia 2 wrzeénia 2019 r. (karta nr 4462 akt administracyjnych) oraz
Rachunek zyskow i strat (karta nr 4635-4639)]

Ustalenie wysokosci kary pienieznej ma charakter wieloetapowy. Ustalajac wysoko$¢
nakladanej kary pienieznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okolicznoéci naruszenia
przepisdw ustawy, uprzednie naruszenie przepisow ustawy, a takze okres, stopiefi oraz
skutki rynkowe naruszenia. Na tej podstawie ustalona zostaje kwota bazowa. W dalszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace i tagodzace
oraz jaki powinny mie¢ wptyw na wysoko$¢ kary.

Kara wskazana w pkt Il ppkt 1 sentencji niniejszej decyzji (za stosowanie praktyki, o
ktérej mowa w pkt I lit. a niniejszej decyzji)

Okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz opisane szczegdtowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowana praktyka polegata na wprowadzaniu konsumentdw w btad co do cech
pojazdéw wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z »oprogramowaniem
optymalizujacym” emisje tlenkéw azotu (NO.) poprzez rozpowszechnianie w materiatach
reklamowych (tj.: spotach reklamowych, reklamach prasowych, katalogach i folderach} oraz
w serwisach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (www.volkswagen.pl,
www.seat-auto.pl, www.skoda-auto.pl, www.audi.pl} informacji wskazujacych na
ekologiczny charakter tych pojazdow.

Okres trwania praktyki

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalit, ze zawarte w materiatach reklamowych i na
stronach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi informacje wskazujace na
ekologiczny charakter pojazdow wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA
189 byty rozpowszechniane od 2008 r. do 15 stycznia 2016 r., co nalezy uzna¢ za naruszenie
dtugotrwate.
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Stopien naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

Stopien naruszenia przez Volkswagen Group Polska przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu znaczny.

Istota kwestionowanego dzialania Spotki byto rozpowszechnianie w materiatach
reklamowych i na stronach internetowych pojazddw Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi
informacji podkreslajacych ekologiczne walory ww. pojazdow (w tym roéwniez tych
wyposazonych w silniki wysokoprezne typu EA 189), co miato zacheci¢ konsumentéw do
zakupu przedmiotowych samochoddow. Powyzsze informacje sugerowaty lub sprawiaty
wrazenie, ze pojazdy marki Yolkswagen, SEAT, Skoda i Audi, w tym te wyposazone w silniki
wysokoprezne typu EA 189 sa przyjazne srodowisku (ekologiczne), a koncern Votkswagen
nalezy do grupy przedsiebiorcow, dla ktorych ekologia jest priorytetem. Nalezy zaznaczyc,
Ze w zwiazku z rosnacym poziomem swiadomosci ekologicznej konsumenci dokonujac
wyboru produktu coraz czesciej zwracaja uwage na jego ekologiczne walory (zob.
uzasadnienie do zarzutu opisanego w pkt | lit. a). Zawarte w materiatach reklamowych
deklaracje wskazujace na proekologiczng polityke producentdw sa nie do pogodzenia z
rzeczywistosciag. Nie mozna przyjac, ze pojazd jest przyjazny srodowisku w sytuacji, gdy - z
uwagi na zainstalowanie zabronionego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$é dziatania
(ang. defeat device) - emituje on w warunkach drogowych tak znacznie przekraczajace
norme ilosci szkodliwych substancji (tlenkow azotu), przez co nie spetnia wymogoéw normy
Euro 5. Tego typu manipulacji nie da sie pogodzic z deklaracjami dotyczacymi ekologicznosci
produktow i proekologicznej polityki koncernu Volkswagen. Jest ona wrecz zaprzeczeniem
ekologicznosci. Jak juz wskazywano tlenki azotu sa wyjatkowo szkodliwymi substancjami.
Dlugotrwate narazenie na podwyzszone stezenia tlenkow azotu w powietrzu moze m.in.
Zwiekszy¢ podatnos¢ na choroby uktadu oddechowego, zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
wystapienia udaru moézgu lub zawatu.

Nalezy rowniez zaznaczyc, ze zainstalowane w pojazdach wyposazonych w sitnik o zaptonie
samoczynnym EA 189 ,oprogramowanie optymalizujace” zostato uznane przez wtasciwe
organy homologacyjne za zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania
uktadow kontrolujacych emisje zanieczyszczen, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 w zw. z art,
3 pkt 10) rozporzadzenia 715/2007. Gdyby na etapie wydawania Swiadectwa homologacji
organy do spraw homologacji wiedziaty o tym, ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 maja
zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” to zlecityby jego usuniecie albo
swiadectwa homologacji tych pojazdow nie zostatyby wydane.

Okreslajac stopien naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit takze fakt, ze polegato ono na
rozpowszechnianiu wprowadzajacych w blad informacji, ktore maja duza site oddziatywania
(m.in. rozpowszechnianych za posrednictwem portali internetowych).

Skutki naruszenia

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit, ze stosowane przez Spotke
praktyki miaty miejsce na etapie przedkontraktowym, lecz skutki tych praktyk mogty ujawnic
sie na etapie zawierania kontraktu. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Spotka sprzedata

pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 EU5 (stan na
dzien 9 listopada 2015 r.).

Istotg tego naruszenia jest zachowanie Spotki majace na celu sktonienie konsumentéw do
zakupu reklamowanego pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie samoczynnym EA 189.

Odnoszac sie do skutkdéw naruszenia nalezy wskazac, ze rozpowszechniane przez Spotke
materialy reklamowe i informacje prowadzily do dezinformacji konsumentow, wywotujac u
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nich mylne wyobrazenie co do cech produktu. Praktyki Spotki mogty spowodowac straty
finansowe po stronie konsumentéw, ktérzy pod wptywem przedstawionych na stronach
internetowych i w kwestionowanych materiatach reklamowych wprowadzajacych w btad
informacji o cechach pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189,
zdecydowali si¢ zakupi¢ reklamowane produkty bedac przekonani, ze sa one ekologiczne.
Doprowadzenie pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 do
stanu zgodnego z wymogami prawnymi wiaze sie z koniecznoscia poddania ich akcji
naprawczej (serwisowej), co moze byc ucigzliwe dla konsumentow, ktorzy je nabyti (np. z
uwagi na koniecznos¢ dostarczenia pojazdu do serwisu w celu przeprowadzenia dziatan
naprawczych oraz utrate mozliwosci korzystania z pojazdu przez okreslony czas). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, iz skutki przedmiotowej akcji naprawczej w dtuzszej perspektywie
czasowej nie s3 znane i moga w sposéb niekorzystny wptynaé na parametry oraz trwatosé
pojazdu.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze gdyby na etapie wydawania swiadectwa homotogacii organy
do spraw homologacji wiedziaty o tym, ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 maja
zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” to zlecityby jego usuniecie albo
swiadectwa homologacji tych pojazddw nie zostatyby wydane. Zainstalowanie w pojazdach
wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 urzadzenia ograniczajacego
skuteczno$c dziatania (ang. defeat device), dzieki ktéremu w warunkach cyklu NEDC pojazdy
te spetnialy wymogi normy Euro 5 umozliwilo uzyskanie swiadectw homologacji ww.
pojazdow i wprowadzenie ich do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oferowanie
pojazdow, ktdre de facto nie spetniaty warunkéw homologacji przysparzato Spétce korzysci
majatkowych.

Z uwagi na szeroki zasieg rozpowszechnianych informacji i materiatow reklamowych za
podrednictwem m.in. portali internetowych, na skutek stosowania praktyk Spotki
poszkodowana mogta zosta¢ duza liczba konsumentow.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na 0,12% obrotu osiagnietego przez Volkswagen Group Polska w 2018 r.

Spotka osiagneta w 2018 r. obrét w wysoko$ci 14 461 305 539,24 zt, a zatem kwota bazowa
kary wynosi 17 353 566,65 zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigZajace

- okolicznosci tagodzace (zaniechanie)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wziat pod uwage jako okoliczno$é¢ tagodzaca,
zaniechanie przez Spétke stosowania praktyki wskazanej w pkt | lit. a niniejszej decyzji
przed wszczeciem postepowania (zaniechanie nastapito 15 stycznia 2016 r.). Prezes Urzedu
uznat, ze ta okolicznos¢ tagodzaca uzasadnia obnizenie kwoty bazowej o 30%.

Poza zaniechaniem nie wystapity inne okolicznosci tagodzace.

- okolicznosci obciazajace (znaczny zasieg terytorialny naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia i umyslnosé naruszenia)
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Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznos¢ obciazajaca
znaczny zasieg terytorialny naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow z uwagi na to,
7ze praktyki Spotki miaty miejsce na terytorium catego kraju. Materiaty reklamowe
rozpowszechniane byly na terytorium Polski, natomiast informacje i niektdre katalogi
dostepne byty na portalach internetowych pojazdow Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi. Tym
samym informacje zawarte w materiatach reklamowych i na stronach internetowych mogty
dotrze¢ do bardzo duzej liczby konsumentdéw. Prezes Urzedu uznat, Ze ta okolicznosc
obcigzajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o 20%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzgtednienia okolicznosci tagodzacej i okolicznosci
obciazajacych) kwota bazowa kary (17 353 566,65 zt) zostata obnizona o 10%, co oznacza,
ze wysokosé kary pienieznej zostata obnizona o 1 735 356,66 zt.

W zwiazku z powyzszym, natozona na Spotke kara (po zaokragleniu do petnego ztotego)
wynosi 15 618 210 zt (stownie: pietnascie milionow szescset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesieé ztotych), co stanowi 0,108% obrotu osiggnietego przez Spotke w 2018 r. i 1,08%
maksymalnej kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na Spotke na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik.

Kara wskazana w pkt Il ppkt 2 sentencji niniejszej decyzji (za stosowanie praktyki, o
ktorej mowa w pkt | tit. b niniejszej decyzji)

Okolicznosci naruszenia przepisow ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaty juz opisane szczegétowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowana praktyka polegata na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do cech
pojazdow wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,oprogramowaniem
optymalizujacym” emisje ttenkdéw azotu (NOx} poprzez rozpowszechnianie w materiatach
reklamowych (tj. katalogach) informacji wskazujacych na spetnianie przez te pojazdy
wymogow w zakresie emisji tlenkow azotu (NOx) wskazanych w normie Euro 5.

Okres trwania praktyki

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustatit, Ze zawarte w materiatach rektamowych marek
Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi informacje wskazujace na spelnianie przez te pojazdy
wymogow w zakresie emisji tlenkéw azotu (NO.) wskazanych w normie Euro 5 byty
rozpowszechniane od 2008 r. do 15 stycznia 2016 r., co nalezy uznad za naruszenie
dtugotrwate.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

Stopien naruszenia przez Volkswagen Group Polska przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu wysoki.

Istota kwestionowanego dziatania Spotki byto rozpowszechnianie w materiatach
reklamowych (tj. katalogach) informacji wskazujacych na spetnianie przez te pojazdy
wymogdw w zakresie emisji tlenkow azotu (NOx} wskazanych w normie Euro 5 w sytuacji
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stosowania ,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkéw azotu (NOy), ktére
aktywuje sig¢ wytacznie w cykiu testowym stosowanym w procesie homologaciji typu WE, a w
warunkach drogowych pojazdy te emituja ilosci tlenkdw azotu (NOx) przekraczajace limity
wskazane w normie Euro 5. W zwiazku z rosnacym poziomem swiadomosci ekologicznej
konsumenci dokonujac wyboru produktu coraz czesciej zwracaja uwage na jego ekologiczne
walory (zob. uzasadnienie do zarzutu opisanego w pkt | lit. a). Jak juz wskazywano tlenki
azotu sa wyjatkowo szkodliwymi substancjami. Dtugotrwate narazenie na podwyzszone
stezenia tlenkow azotu w powietrzu moze m.in. zwiekszy¢ podatnosc na choroby uktadu
oddechowego, zwigkszy< prawdopodobienstwo wystapienia udaru mézgu lub zawatu.

Zainstalowane w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym EA 189
»oprogramowanie optymalizujace” zostato uznane przez wtasciwe organy homologacyjne za
zabronione urzqdzeme ograniczajace skutecznos¢ dziatania uktadéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 10) rozporzadzenia
715/2007. Gdyby na etapie wydawania S$wiadectwa homologacji organy do spraw
homologacji wiedziaty o tym, ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 maja zainstalowane
»Oprogramowanie optymalizujace” to zlecityby jego usuniecie albo swiadectwa homologacji
tych pojazdow nie zostatyby wydane. W zwiazku z powyzszym oferowane konsumentorm
pojazdy wyposazone w silnik o zaplonie samoczynnym EA 189 nie byty zgodne z
prawodawstwem obowiazujacym w Unii Europejskiej w momencie ich wyprodukowania.

Zaznaczy¢ nalezy, Zze na etapie wyboru pojazdu wyposazonego w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 konsument nie miat realnych mozliwosci sprawdzenia, czy pojazd
ten faktycznie spetnia zadeklarowana w katalogach norme emisji spalin Euro 5. W dodatku
konsument nie miat podstaw by zaktadal, ze podane w materiatach reklamowych dane sa
nieprawdziwe i Ze pojazd wyposazony jest w zabronione urzadzenie ograniczajace
skutecznosé dziatania.

Ustalajac stopien naruszenia Prezes Urzedu uwzglednit takZe fakt, ze polegato ono na
rozpowszechnianiu wprowadzajacych w btad lnformaql ktore maja duza site oddziatywania
(niektore katalogi rozpowszechniane byty m.in. za posrednictwem portali internetowych).

Skutki naruszenia

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit, Zze stosowane przez Spotke
praktyki miaty miejsce na etapie przedkontraktowym lecz skutki tych praktyk mogty ujawnié
si@ na etapie zawierania kontraktu.

Odnoszac si¢ do skutkéw naruszenia nalezy wskazad, Zze rozpowszechniane przez Spétke
materiaty reklamowe prowadzity do dezinformacji konsumentéw, wywolujac u nich mylne
wyobrazenie co do cech produktu. Praktyki Spotki mogty spowodowaé straty finansowe po
stronie konsumentow, ktdrzy pod wplywem przedstawionych w kwestionowanych
materiatach reklamowych wprowadzajacych w btad informacji o cechach pojazdow
wyposazonych w silnik o zaplonie samoczynnym typu EA 189, zdecydowali sie zakupi¢
reklamowane produkty bedac przekonani, Ze sa one ekologiczne i spetniaja okreslone
wymogi prawne. Doprowadzenie pojazdéw wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym
typu EA 189 do stanu zgodnego z wymogami prawnymi wiaze sie z koniecznoscia poddania
ich akcji naprawczej (serwisowej), co moze by¢ uciazliwe dia konsumentéw, ktdrzy je nabyli
(np. Z uwagi na koniecznos¢ dostarczenia pojazdu do serwisu w celu przeprowadzenia dziatan
naprawczych oraz utrate mozliwosci korzystania z pojazdu przez okreélony czas). Dodatkowo
nalezy podkresli¢, iz skutki przedmiotowej akcji naprawczej w dluzszej perspektywie
czasowej nie sa znane i moga w sposob niekorzystny wptynac na parametry oraz trwatoéé

pojazdu.
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Nalezy rowniez zaznaczyc, ze gdyby na etapie wydawania swiadectwa homologacji organy
do spraw homologacji wiedziaty o tym, ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 majq
zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” to ziecityby jego usuniecie albo
$wiadectwa homologacji tych pojazdow nie zostatyby wydane. Zainstalowanie w pojazdach
wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 urzadzenia ograniczajacego
skutecznosc dziatania (ang. defeat device), dzieki ktéremu w warunkach cyklu NEDC pojazdy
te spelniaty wymogi normy Euro 5 umozliwito uzyskanie swiadectw homologacji ww.
pojazdow i wprowadzenie ich do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oferowanie
pojazddw, ktére de facto nie spetniaty warunkdéw homologacji przysparzato Spotce korzysci
majatkowych.

Z uwagi na szeroki zasieg rozpowszechnianych informacji za posrednictwem m.in. portali
internetowych, na skutek stosowania praktyk Spotki poszkodowana mogta zostac duza liczba
konsumentow.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na 0,12% obrotu osiagnietego przez Volkswagen Group Polska w 2018 r.

Spatka osiggneta w 2018 r. obrot w wysokosci 14 461 305 539,24 zt, a zatem kwota bazowa
kary wynosi 17 353 566,65 zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

- okolicznosci tagodzace (zaniechanie)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wziat pod uwage, jako okolicznosé tagodzaca,
zaniechanie przez Spotke stosowania praktyki wskazanej w pkt | lit. b niniejszej decyzji
przed wszczeciem postepowania (zaniechanie nastapito 15 stycznia 2016 r.).Prezes Urzedu
uznat, Ze ta okolicznos¢ tagodzaca uzasadnia obnizenie kwoty bazowej o 30%.

Poza zaniechaniem nie wystapily inne okolicznosci tagodzace.

- okoliczno$ci obcigzajace (znaczny zasieg terytorialny naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia i umysino$¢ naruszenia)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznos¢ obcigzajaca
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw z uwagi na to,
ze praktyki Spétki miaty miejsce na terytorium catego kraju. Materiaty reklamowe
rozpowszechniane byly na terytorium Polski, w tym czesé z nich za posrednictwem portali
internetowych pojazddw Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi. Tym samym informacje zawarte
w materiatach reklamowych mogty dotrze¢ do bardzo duzej liczby konsumentow. Prezes
Urzedu uznat, Ze ta okolicznosc obcigzajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o 20%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznosci tagodzacej i okolicznosci
obciazajacych) kwota bazowa kary (17 353 566,65 zt) zostata obnizona o 10%, co oznacza,
ze wysokos¢ kary pienigznej zostata obnizona o 1 735 356,66 zt.
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W zwiazku z powyzszym, natozona na Spotke kara {po zaokragleniu do pelnego ztotego)
wynosi 15 618 210 zt (stownie: pietnascie miliondw sze$éset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesie¢ ztotych), co stanowi 0,108% obrotu osiagnietego przez Spétke w 2018 r. i 1,08%
maksymalnej kary, ktora mogtaby zostaé natozona na Spétke na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 106 ust, 7 pkt 1 uokik.

Kara wskazana w pkt Ill ppkt 3 sentencji niniejszej decyzji (za stosowanie praktyki, o
ktorej mowa w pkt { lit. ¢ niniejszej decyzji)

Okolicznosci naruszenia przepisdw ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaly juz opisane szczegdtowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowana praktyka polegata na wprowadzaniu konsumentéw w btad co do cech
pojazdow wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,,oprogramowaniem
optymalizujacym” emisje tlenkdw azotu (NOx) poprzez rozpowszechnianie w tresci wyciagow
ze swiadectw homologacji (przed 22 czerwca 2013 r.) oraz w tresci $wiadectw zgodnosci WE
(od 22 czerwca 2013 r.) informacji na temat parametrow dotyczacych poziomu tlenkdw
azotu (NOx) emitowanych przez te pojazdy w sytuacji stosowania w tych pojazdach
»Oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NQy), ktdre aktywuje sie w cyklu
testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy
te emituja ilosci tlenkdw azotu (NO.) przekraczajace limity okreslone w narmie Euro 5.

Okres trwania praktyki

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalit, ze zawarte w tresci wyciagdw ze Swiadectw
homologacji oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE informacje na temat parametrow
dotyczacych poziomu tlenkow azotu (NO,) emitowanych przez te pojazdy wyposazone w
silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 byty rozpowszechniane od 2008 r. do 15 stycznia
2016 r., co nalezy uznac za naruszenie dtugotrwate,

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

Stopien naruszenia przez Volkswagen Group Polska przepiséw ustawy o achronie konkurencji
i konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu wysoki.

Istota kwestionowanego dziatania Spétki bylo rozpowszechnianie w tresci wyciagdéw ze
swiadectw homologacji (przed 22 czerwca 2013 r.) oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE
(od 22 czerwca 2013 r.) wprowadzajacych w btad informacji na temat parametrow
dotyczacych poziomu tlenkdéw azotu (NO.) emitowanych przez te pojazdy w sytuacji
stosowania w tych pojazdach ,oprogramowania optymalizujgcego” emisje tlenkow azotu
(NOy), ktore aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu WE, a
w warunkach drogowych pojazdy te emituja ilosci tlenkdw azotu (NOx) przekraczajace timity
okreslone w normie Euro 5. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Spotka sprzedata J R
pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 EU5 (stan na dzief 9
listopada 2015 r.). Kazdy sprzedany pojazd posiadat wyciag ze swiadectwa homologacji lub
swiadectwo zgodnosci WE.
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Wyciagi ze swiadectwa homologacji oraz w swiadectwa zgodnosci WE pojazdow
wyposazonych w silnik EA 189 zawierajg informacje na temat parametrow dotyczacych
poziomu tlenkéw azotu (NOx) emitowanych przez ten pojazd. Jednoczesnie uzyte w ww.
dokumentach sformutowania zapewniaja konsumenta, ze w warunkach ruchu drogowego
powyzsze parametry spetniaja okreslone prawem wymagania. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
$wiadectwo zgodnosci jest oswiadczeniem, ktdre producent pojazdu sktada jego nabywcy w
celu zapewnienia go, Ze nabyty przez niego pojazd jest zgodny z prawodawstwem
obowiazujacym w Unii Europejskiej w momencie wyprodukowania pojazdu.

Tymczasem, z uwagi na zainstalowane w pojazdach wyposazonych w silnik EA 189
soprogramowanie optymalizujace” w warunkach ruchu drogowego poziom emitowanych
przez te pojazdy jest znacznie wyzszy niz ten deklarowany w wyciagach ze swiadectw
homologacji oraz w $wiadectwach zgodnosci WE i nie miesci sie w limitach okreslonych
norma Euro 5. Ponadto zainstalowane w pojazdach wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym EA 189 ,ooprogramowanie optymalizujace” zostato uznane przez wiasciwe
organy homologacyjne za zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania
uktadow kontrolujacych emisie zanieczyszczen, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 w zw. zZ art.
3 pkt 10) rozporzadzenia 715/2007.

W zwiazku z powyzszym oferowane konsumentom pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie
samoczynnym EA 189 nie byty zgodne z prawodawstwem obowigzujacym w Unii Europejskiej
w momencie ich wyprodukowania.

Skutki naruszenia

Dokonujac oceny wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit, ze stosowane przez Spoétke
praktyki miaty miejsce na etapie przedkontraktowym, lecz skutki tych praktyk mogty ujawnic
sie na etapie zawierania kontraktu, jak réwniez na etapie wykonywania kontraktu.

Odnoszac sie do skutkow naruszenia nalezy wskazad, ze rozpowszechniane przez Spotke w
wyciagach ze $wiadectw homotogacji i swiadectwach zgodnosci informacje prowadzity do
dezinformacji konsumentow, wywotujac u nich mylne wyobrazenie co do cech produktu.
Praktyki Spotki mogty spowodowac straty finansowe po stronie konsumentéw, ktdrzy pod
wptywem zawartych ww. dokumentach informacji zdecydowali sie kupi¢ pojazd o zaptonie
samoczynnym z silnikiem EA 189 bedac przekonani, Ze spetnia on okre$lone wymogi prawne
zarowno w zakresie poziomu emisji tlenkow azotu, jak i zakazu instalowania urzadzen
ograniczajacych skutecznos¢ dziatania. Ponadto, sugerujac sie zawartymi w wyciagach ze
$wiadectw homologacji lub w swiadectwach zgodnosci WE wprowadzajacymi w btad
informacjami na temat parametrow dotyczacych poziomu tlenkéw azotu (NO,) emitowanych
przez pojazdy wyposazone w sitnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 konsumenci mogli
zrezygnowa¢ z dochodzenia roszczen z tytutu niezgodno$ci z umowa lub rekojmi w
odniesieniu do juz zakupionego pojazdu.

Nalezy zaznaczyl, ze doprowadzenie pojazdow wyposazonych w silnik o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 do stanu zgodnego z wymogami prawnymi wigze sie z
konieczno$cia poddania ich akcji naprawczej (serwisowej), co moze by< uciazliwe dla
konsumentdw, ktorzy je nabyli (np. z uwagi na koniecznos¢ dostarczenia pojazdu do serwisu
w celu przeprowadzenia dziatan naprawczych oraz utrate mozliwosci korzystania z pojazdu
przez okreslony czas). Dodatkowo nalezy podkreslic, iz skutki przedmiotowej akcji
naprawczej w dtuzszej perspektywie czasowej nie sa znane i moga w sposob niekorzystny
wpltynac na parametry oraz trwatosc pojazdu.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, Zze gdyby na etapie wydawania swiadectwa homologacji organy
do spraw homologacji wiedziaty o tym, ze pojazdy wyposazone w silnik EA 189 maja
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zainstalowane ,oprogramowanie optymalizujace” to zlecityby jego usuniecie albo
swiadectwa homologacji tych pojazdéw nie zostalyby wydane. Zainstalowanie w pojazdach
wyposazonych w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189 urzadzenia ograniczajacego
skutecznosc dziatania (ang. defeat device), dzieki ktoremu w warunkach cyklu NEDC pojazdy
te spetnialy wymogi normy Euro 5 umozliwito uzyskanie s$wiadectw homologacji ww.
pojazdéw i wprowadzenie ich do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Oferowanie
pojazdéw, ktére de facto nie spetniaty warunkéw homologacii przysparzato Spétce korzysci
majatkowych.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na 0,12% obrotu osiagnietego przez Volkswagen Group Polska w 2018 r.

Spotka osiagneta w 2018 r. obrot w wysokosci 14 461 305 539,24 zt, a zatem kwota bazowa
kary wynosi 17 353 566,65 zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

- okolicznosci tagodzace (zaniechanie)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pienigzna, wziat pod uwage jako okoliczno$é tagodzaca
zaniechanie przez Spotke stosowania praktyki wskazanej w pkt | lit. ¢ niniejszej decyzji
przed wszczeciem postepowania (zaniechanie nastapito 15 stycznia 2016 r.). Prezes Urzedu
uznat, ze ta okolicznosc tagodzaca uzasadnia obnizenie kwoty bazowej o 30%.

Poza zaniechaniem nie wystapity inne okolicznosci tagodzace.

- okolicznosci obciaZzajace (znaczny zasieg terytorialny naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia i umyslnos¢ naruszenia)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pienigzna, wziat pod uwage jako okolicznos¢ obciazajaca
znaczny zasigg terytorialny naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw z uwagi na to,
ze praktyki Spotki miaty miejsce na terytorium calego kraju. Pojazdy wyposazone w silnik EA
189, dla ktérych wystawiano kwestionowane wyciagi ze swiadectwa homologacji oraz
swiadectwa zgodnosci WE oferowane byly na terytorium catego kraju. Prezes Urzedu uznat,
ze ta okolicznos¢ obcigzajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowej o 20%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznodci lagodzacej i okolicznosci
obciazajacych) kwota bazowa kary (17 353 566,65 zi) zostala obnizona o 10%, co oznacza,
ze wysokos¢ kary pienieznej zostala obnizona o 1 735 356,66 zi.

W zwiazku z powyzszym, natozona na Spotke kara (po zaokragleniu do petnego zlotego)
wynosi 15 618 210 zt (stownie: pietnascie miliondw szeséset osiemnascie tysiecy dwiescie
dziesiec ztotych), co stanowi 0,108% obrotu osiagnietego przez Spétke w 2018 r. i 1,08%
maksymalnej kary, ktdra mogtaby zostac natozona na Spétke na podstawie art., 106 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik.
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Kara wskazana w pkt lll ppkt 4 sentencji niniejszej decyzji (za stosowanie praktyki, o
ktérej mowa w pkt ll niniejszej decyzji)

Okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy

Okolicznosci naruszenia zostaly juz opisane szczegdlowo wczesniej w niniejszej decyzji.
Kwestionowana praktyka polega na kierowaniu do przedsiebiorcow sprzedajacych
konsumentom pojazdy marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT komunikatow i wytycznych,
mogacych wptyna¢ na ich decyzje co do sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji
sktadanych przez konsumentéw z tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa,
dotyczacych wady zwiazanej z problemem emisji spalin wynikajacym z zainstalowanego w
pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy).

Okres trwania praktyki

Prezes Urzedu ustalit, iz zarzucana Spotce praktyka zaczeta byc stosowana w pazdzierniku
2015r., a jej zaniechanie nastapito w dniu 11 lutego 2016 r., przy czym skutki przedmiotowej
praktyki moga trwac nadal.

Stopien naruszenia (z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych natury naruszenia oraz
dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot naruszenia)

Stopien naruszenia przez Votkswagen Group Polska przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest zdaniem Prezesa Urzedu wysoki.

Kwestionowana praktyka Spotki ujawniata sie na etapie wykonywania kontraktu. Spotka
przekazata przedsiebiorcom sprzedajacym pojazdy marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT
komunikaty i wytyczne dotyczace sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych
przez konsumentéw z tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa dotyczacych wady
zwiazanej z problemem emisji spalin wynikajacym z zainstalowanego w pojazdach marek
Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189
,oprogramowania optymalizujacego” emisje tlenkow azotu (NOy).

Tym samym na skutek dziatania Spétki zgtaszane przez
konsumentow roszczenia z tytutu rekojmi lub niezgodnosci z umowa nie zostaty
uwzglednione pomimo tego, ze pojazdy wyposazone w silnik o zaptonie samoczynnym typu
FA 189 dotkniete sa wada. Dodatkowo, przekazywane informacje moga wywotaé u
przecietnego konsumenta btgdne przekonanie, ze pojazdy te faktycznie nie sg wadliwe, a
ewentualny ,,problem” dotyczacy poziomu emisji spalin, ktdry bynajmniej nie stanowi wady
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pojazdu, zostanie rozwigzany za pomoca dziatan technicznych. Oznacza to, Ze istota
zachowania Spotki byto dziatanie polegajace na wykorzystaniu przewagi kontraktowej.

Skutki naruszenia
Skutkiem sprzecznego z prawem dziatania Spotki moze by¢ podjecie przez konsumentow
decyzji dotyczacych umowy, ktérych inaczej by nie podjeli. W ocenie Prezesa Urzedu
kierowane do konsumentow

, powodowaty lub mogly spowodowaC rezygnacje konsumentéw z dalszego
dochodzenia roszczen przystugujacych im z tytuty niezgodnosci towaru z umowa lub rekojmi
(tj.: obniZenia ceny wadliwej rzeczy, wymiany rzeczy na wolng od wad, usuniecia wady albo
odstapienia przez konsumenta od umowy sprzedazy) albo roszczen wynikajacych z
nienalezytego wykonania umowy, w tym na drodze sadowej, jak i pozasadowej, co mogto
rowniez mie¢ dla nich negatywne skutki ekonomiczne. Nalezy zaznaczyé, ze roszczenia
przyslugujace z tytutu rekojmi/niezgodnosci z umowa maja co do zasady charakter
kompensacyjny, a zatem maja wyrdwnywad straty zwiazane z wadliwodcia rzeczy.
Szczegotowe wyjasnienie kwestii dotyczacej rezygnacji konsumentéw z dalszego
dochodzenia roszczen zostato zawarte we wczesniejszej czesci niniejszej decyzji.

Wyliczenie kwoty bazowej kary

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci, Prezes Urzedu ustalit kwote
bazowa kary na 0,3% obrotu osiagnietego przez Volkswagen Group Polska w 2018 r.

Spotka osiagneta w 2018 r, obrot w wysokosci 14 461 305 539,24 zt, a zatem kwota bazowa
kary wynosi 43 383 916,62 zt.

Okolicznosci tagodzace i obcigzajace

- okolicznosci tagodzace (zaniechanie)

Z uwagi na fakt, ze stosowana przez Spotke praktyka opisana w pkt Il sentencji decyzji
zostata zaniechana jednakze jej skutki trwaja nadal Prezes Urzedu uznat, ze nie ma podstaw
do uwzglednienia zaniechania jako okolicznosci tagodzacej.

- okolicznosci obciazajace (znaczny zasieg terytorialny naruszenia, dokonanie uprzednio
podobnego naruszenia i umyslnosé naruszenia)

Prezes Urzedu, kalkulujac kare pieniezna, wziat pod uwage jako okolicznos¢ obciazajaca
Znaczny zasieg terytorialny naruszenia zbiorowych interesow konsumentdw z uwagi na to,
ze praktyki Spotki miaty miejsce na terytorium catego kraju. Komunikaty i wytyczne
dotyczace sposobu rozpatrywania reklamacji sktadanych przez konsumentow z tytutu
rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa dotyczacych wady zwigzanej z problemem emisji
spalin wynikajacym z zainstalowanego w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT
wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania
optymalizujacego” emisjeg tlenkow azotu (NO,) zostaly przekazane autoryzowanym dealerom
pojazddw marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi tworzacym sie¢ dealerska na terytorium
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catego kraju. Prezes Urzedu uznat, Ze ta okolicznos¢ obciazajaca uzasadnia podwyzszenie
kwoty bazowej o 20%.

- okolicznos¢ obciazajaca (umys$lnos¢ naruszenia)

Okoliczno$¢ umyslnosci naruszenia opisana zostata powyzej (na str. 133) niniejszej decyzji.
Prezes Urzedu uznat, ze ta okoliczno$¢ obcigzajaca uzasadnia podwyzszenie kwoty bazowe]j
o 50%.

Obliczenie kary

W wyniku powyzszych kalkulacji (uwzglednienia okolicznosci obciazajacych) kwota bazowa
kary (43 383 916,62 zt) zostata podwyZzszona o 70%, co oznacza, ze wysokos¢ kary pienigznej
zostata podwyzszona o 30 368 741,63 zt.

W zwiazku z powyzszym, natozona na Spdtke kara (po zaokragleniu do petnego ztotego)

wynosi 73 752 658 zt (stownie: siedemdziesiat trzy miliony siedemset pigcdziesiat dwa
tysiace szescset p1ecdz1es1qt osiem zlotych), co stanowi 0,51% obrotu osiagnietego przez
Spotke w 2018 r. i 5,1% maksymalnej kary, ktora mogtaby zostal natozona na Spotke na
podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 106 ust. 7 pkt 1 uokik.

Podsumowanie

Nakladajac niniejsza decyzja kary pienieine za naruszenie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji i kansumentéw Prezes Urzedu kierowat sig przestankami wskazanymi w art. 106
oraz art. 111 uokik. Kary w powyzszej wysokosci sa, w ocenie Prezesa Urzedu, adekwatne
do okresu, stopnia araz okolicznosci naruszen przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze kary te spetnia funkcje prewencyijna (zarowno w ujgciu
ogolnym jak i indywidualnym} oraz funkcje represyjna.

Przedmiotowe rozstrzygniecie o karach bedzie sygnatem dla innych przedsiebiorcdw
(importeréw) dzialajacych na rynku nowych samochodéw, Ze za podejmowanie dziatah
polegajacych rozpowszechnianiu w materiatach reklamowych lub w innych dokumentach
informacji wprowadzajacych konsumentéw w btad co do cech pojazddw oraz kierowaniu do
autoryzowanych dealeréw komunikatow i wytycznych, mogacych wptynad na ich decyzje co
do sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez konsumentow z tytutu
rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa poprzez sugerowanie stosowania rozwiazan
polegajacych na automatycznym uznawaniu reklamacji za nieuzasadnione przy wystapieniu
niezgodnosci towaru z umowa (wady), moga ponies¢ dotkliwa sankcje finansowa (prewencja
ogdlna). Jak juz zostato wczesniej wskazane Volkswagen Group Polska jest liderem rynku
nowych samochoddw w Polsce wspdttworzacym standardy zachowan rynkawych. Wysokosc
kar w niniejszym postepowaniu zostata ustalona na takim poziomie, aby powstrzymywac
innych przedsiebiorcéw w branzy nowych samochoddw przed stosowaniem wprowadzajacych
w btad lub sprzecznych z dobrymi obyczajami praktyk.

Wymierzenie przez Prezesa Urzedu ww. kar bedzie oddmatywac takze na Valkswagen Group
Polska - zapobiegnie ponownemu naruszeniu przepisow prawa konsumenckiego przez Spotke
(prewencja indywidualna). Zdaniem Prezesa Urzedu, niniejsze kary powinny podkreslac
naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zachowan Spotki. Natozone kary
pieniezne musza by¢ odczuwalnym ostrzezeniem dla Spotki.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze kary beda mialy takze oddziatywanie represyjne - beda stanowi¢
odczuwalng dolegliwos¢ dla Spotki za naruszenie przez nig zbiorowych interesow
konsumentéw. W ocenie Prezesa Urzedu kary natozone w niniejszym postepowaniu nie
spowoduja nadwyreZenia rentownosci Spotki, a jednoczesnie beda dla niej odpowiednio
dotkliwe. Z przekazanych przez Spotke dokumentéw finansowych wynika, Ze posiada ona
znaczne przychody.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie lil niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sig¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Odniesienie si¢ do stanowiska Spoétki co do:

1. braku nieumysinego charakteru naruszenia wynikajacego z praktyk opisanych w
pktI;

2. niedopuszczalnosci traktowania praktyki opisanej w pkt | jako trzech odrebnych
praktyk;

3. okolicznosci wymiaru kary za praktyki opisane w pkt [;

4. brak umyslnego charakteru naruszenia wynikajacego z praktyki, o ktérej mowa
w pkt ll;

5. okolicznosci wymiaru kary za praktyke opisana w pkt .

Ad 1

W toku postgpowania (w odpowiedzi na SUZ) Spétka przedstawita Prezesowi Urzedu
ekspertyze naukowa CARS Centrum Studiéw Antymonopolowych i Regulacyjnych pn. Rola
winy w sprawach praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow, w ktérej zostaty
zawarte nastepujace wnioski:

1) warunkiem wymierzenia dystrybutorowi hurtowemu niebedacemu producentem kary
pieni¢znej za naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 uokik polegajace na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji co do cech sprzedawanych
dystrybutorom detalicznym produktow, jest wykazanie przez Prezesa Urzedu, ze
dystrybutor hurtowy miat wiedze wskazujaca na ich nieprawdziwoid¢ {ub ze brak
takiej wiedzy byt skutkiem naruszenia przez niego wskazanej przez Prezesa Urzedu
reguty ostroznosci, co do ktérej winien byt sie zastosowad;

2} okolicznos¢, ze czlonkowie zarzadu lub pracownicy spotki dominujacej wobec
dystrybutora hurtowego posiadali wiedze na temat niezgodnoéci z prawda co do cech
sprzedawanych dystrybutorom detalicznym produktéw, nie przenosi na dystrybutora
hurtowego ani nie ogranicza w Zaden sposob spoczywajacego na Prezesie Urzedu
cigzaru wykazania okolicznodci kluczowych dla stwierdzenia umyslnosci (ub
nieumyslnosci zachowania tego dystrybutora;

3) nie narusza regut ostroznosci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji takich
samych, jak te zawarte w swiadectwach homologacji, bez $wiadomosici ich
fatszywego charakteru,
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Ponadto Spotka wskazata, ze rozpowszechniajac informacje objete zarzutami opisanymi w
pkt | opierata sie na informacjach pochodzacych od producenta, ktore to informacje
potwierdzone byty trescia $wiadectw homologacji typu WE. Spétka zaznaczyla rowniez, ze
brak byto mozliwosci wykonania przez Spétke i jej poprzednikow badan, ktore mogtyby
ujawni¢ stosowanie ,oprogramowania optymalizujacego”, a takie Ze istnieje praktyka
rynkowa, zgodnie z ktora importerzy nie weryfikuja zgodnosci pojazdow dysponujacych
éwiadectwami homologacji WE z normami emisji spalin. W zwiazku z powyzszym Spotka nie
wiedziata i nie mogta wiedzie¢ o nieprawdziwosci rozpowszechnianych informacji i o
oprogramowaniu optymalizujacym, a ten brak wiedzy nie byt skutkiem naruszenia przez nig
jakichkotwiek regut ostroznosci.

Odnoszac sie do powyzszego Prezes Urzedu wyjasnia, iz przedtozong ekspertyze nalezy uznad
za opinie prywatna sporzadzona przez przedstawicieli nauki na zlecenie Volkswagen Group
Polska. W ocenie Prezesa Urzedu jest to istotna kwestia, gdyz nie mozna takiej opinii
przyzna¢ a priori przymiotu obiektywnosci. Ekspertyza ta zostata Zamowiona przez
Volkswagen Group Polska na poparcie swojego stanowiska. Gdyby przedmiotowa ekspertyza
okazata sie dla Spotki negatywna, nie zostataby przedtozona.

Niemniej jednak Prezes Urzedu wskazuje, iz co do zasady zgadza sie z wnioskami zawartymi
w ekspertyzie dotyczacymi obowiazku wykazania przy wymierzaniu kary, ze dystrybutor
hurtowy miat wiedze wskazujaca na nieprawdziwosc rozpowszechnianych informaciji lub ze
brak takiej wiedzy byt skutkiem naruszenia przez niego reguty ostroznosci. Odnosnie do
kwestii wykazania okolicznosci kluczowych dla stwierdzenia umyslnosci lub nieumyslnosci
zachowania dystrybutora, Prezes Urzedu je wykazat. Na marginesie nalezy jednak wskazad,
e nie bytoby wykluczone przypisanie wiedzy catej grupie kapitatowej. W przeciwnym razie
tatwym bytoby unikniecie odpowiedzialnoéci przez przedsiebiorcéw organizujacych swoja
dziatalnos¢ w ramach grup kapitatowych. Odnoszac sie natomiast do wniosku zawartego w
pkt 3 oraz zwiazanego z nim stanowiska Volkswagen Group Polska, nalezy ponownie
zaznaczyd, iz w ocenie Prezesa Urzedu Spotka jako lider rynkowy, ktéry deklaruje szczegdlng
troske o $rodowisko, powinna byta mie¢ $wiadomos¢ dotyczaca nieprawdziwosci
rozpowszechnianych przez siebie informacji, nawet jezeli informacje te potwierdzone byty
treécig éwiadectw homologacji typu WE. informacja dotyczaca przekraczania przez pojazdy
wyposazone w silnik o zaplonie samoczynnym limitu normy emisji spalin w warunkach
rzeczywistego ruchu byta w branzy motoryzacyjnej powszechnie znana. Spotka bedac
cztonkiem grupy kapitatowej Volkswagen mogta podjac dziatania majace na celu weryfikacje
powyzszej informacji (w tym np. mogta zwrocic sie do spotki dominujacej tj. Volkswagen AG
lub innych spétek z grupy Volkswagen zajmujacych sig¢ produkcja pojazdow z silnikiem EA
189, o podanie informacji na temat poziomu emisji tlenkow azotu ww. pojazdow w
warunkach drogowych oraz przyczynach ewentualnych przekroczen norm emisji spalin lub
mogta zleci¢ wiasciwym podmiotom przeprowadzenie odpowiednich badan).

Ad 2

W ocenie Volkswagen Group Polska opisane w ramach lit. a, b i ¢ zachowania w istocie
stanowia jedna praktyke. Dotyczy to zwtaszcza lit. a i b. Zdaniem Spotki materiaty
wymieniane przez Prezesa Urzedu w SUZ jako te, ktérych rozpowszechnianie stanowito
naruszenie z lit. a i b, sa w obu przypadkach tozsame. W wiekszosci wypadkéw ten sam
material traktowany jest przez Prezesa Urzedu jako stanowiacy naruszenie z lit. a i
naruszenie z lit. b. Jest za$ oczywiste, Ze rozpowszechnianie jednego i tego samego
materialu nie moze by¢ traktowane jako dwie odrebne praktyki tylko dlatego, ze material
ten zawiera dwie odrebne wypowiedzi, tj. jedna o ekologicznosci pojazdu a druga o
spetnianiu przez pojazd normy Euro 5.
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Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazad, iz w ocenie Prezesa Urzedu w przedmiotowej
sytuacji mamy do czynienia z kilkoma autonomicznymi naruszeniami, ktére zaistniaty w
podobnym czasie, jednak nie sa ze soba scisle powiazane, tzn. mogtyby byc przedmiotem
osobnych postepowan. Nalezy zaznaczy¢, Ze kazda z kwestionowanych praktyk dotyczy
wprowadzania konsumentdéw w btad w zakresie zupetnie innej cechy pojazdu. Praktyka
opisana w pkt | lit. a dotyczy wprowadzania w btad co do ekologicznosci pojazdu, praktyka
opisana w pkt w pkt | lit. b dotyczy wprowadzania w btad co do spetniania normy Euro 5,
natomiast praktyka opisana w pkt w pkt | lit. ¢ dotyczy wprowadzania w btad co do
parametrow dotyczacych poziomu tlenkéw azotu (NO). Jednoczesnie, wprowadzajace w
btad informacje rozpowszechniane byty w innych kanatach dystrybucji tj. w przypadku
praktyki opisanej w pkt | lit. a w spotach reklamowych, reklamach prasowych, katalogach i
folderach oraz w serwisach internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi, w
przypadku praktyki opisanej w pkt I lit. b w katalogach reklamowych, natomiast w przypadku
praktyki opisanej w pkt | lit. ¢ w wyciagach ze $wiadectw homologacji i w swiadectwach
zgodnosci WE.

Ad 3

Spotka zaznaczyta, Ze jezeli chodzi o okres naruszenia to w jej ocenie jej wtasna praktyke
nalezy odréznic od praktyk spotek Kulczyk Tradex sp. z o.0. i Skoda Auto Polska S.A., ktore
zakonczyty si¢ najpozniej z dniem 1 czerwca 2012 r., w zwiazku z czym odpowiedzialnos$¢ -
takze Spétki - z ich tytutu utegta przedawnieniu w dniu 31 grudnia 2013 r. Dlatego
poczatkowa data praktyki moze byC najwczesniej 1 czerwca 2012 r. Ponadto, Spétka
wskazata, ze w jej ocenie praktyka z lit. a i b zostaty zakonczone najpdzniej w dniu 31
grudnia 2014 r., w zwiazku z czym odpowiedzialno$¢ z tego tytutu ulegta przedawnieniu w
dniu 31 grudnia 2015 r. Cato$¢ praktyki ustata zas w dniu 18 wrzeénia 2015 r.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazad, iz Prezes Urzedu ustalit, ze zaniechanie
stosowania praktyk opisanych w pkt [ lit. a, b i ¢ nastapito 15 stycznia 2016 r. Szczegotowa
argumentacja dotyczaca powyzszych kwestii zostata zawarta powyzej. Ponadto, jak juz
wskazywano powyZej w ocenie Prezesa Urzedu Spétka ponosi odpowiedzialnoéé za dziatania
spotek Kulczyk Tradex sp. z o.0. i Skoda Auto Polska $.A. Gdyby jednak przyjac, ze Spotka
nie ponosi odpowiedzialnosci za praktyki stosowane przez jej poprzednikéw prawnych, a
zatem, ze poczatkowa data stosowania przez Spotke praktyk byt 1 czerwca 2012 r. a
zakoriczenie ich stosowania nastapito 18 wrzesnia 2015 r. to i tak okres naruszenia {od 1
czerwca 2012 r. do 18 wrzesnia 2015 r.) nalezatoby uznac za dtugotrwaty. Wynositby on
bowiem ponad 3 lata.

W ocenie Spotki jako okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu powinien uwzglednié fakt, iz
Spotka dobrowolnie usungta skutki rzekomego naruszenia, a w kazdym razie podjela z
wlasnej inicjatywy dziatania zmierzajace do usuniecia jego skutkow. Spétka wskazata, iz
dobrowolnie i niezwtocznie poinformowata wszystkich konsumentéw o fakcie instalacji
»Oprogramowania optymalizujacego”, wysytajac taka informacje listem poleconym.
Umozliwialo to kazdemu konsumentowi dokonanie oceny, czy zamierza dochodzi¢ roszczen
zwiazanych z tym oprogramowaniem, czy tez nie. Nastepnie Spétka informowata klientéw o
przewidywanej akcji serwisowej. Wreszcie Spétka zorganizowata akcje serwisowa
polegajaca, co do zasady, na usunieciu oprogramowania i informowata szczegdtowo klientdw
o mozliwosci udziatu w akcji.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw nalezy ponownie wskazaé, ze w wysytanych
pismach Spotka nie poinformowata konsumentéw bedacych nabywcami pojazdéw z silnikiem
EA 189, Ze zainstalowane w ww. pojazdach ,oprogramowanie optymalizujace” jest
niedopuszczalnym urzadzeniem ograniczajacym, ktére powoduje, Ze w warunkach
drogowych pojazdy te emituja ilosci tlenkdw azotu (NO) przekraczajace limity wskazane w
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normie Euro 5. Spolka skierowata jedynie do konsumentéw pismo, z ktérego wynikato, ze
sinik diesla EA 189 zamontowany w nabytym samochodzie jest wyposazony w
oprogramowanie optymalizujqce emisje tlenkow azotu (NOx) na stanowisku badawczym
(NEDC) oraz zapewnienie, e samochSd jest w pelni bezpieczny i sprawny pod wzgledem
technicznym. Przedmiotowym pismem Spotka informowata réwniez, ze Volkswagen
skontaktuje sie z nabywcami ww. pojazddw, aby poinformowac o niezbednych dziataniach,
ktére nalezy podjqé oraz ze koncern Volkswagen poniesie koszty ewentualnych srodkow
naprawczych (karta nr 116-120 akt administracyjnych). Konsumenci otrzymywali zatem
niejasna informacje o ,oprogramowaniu optymalizujacym” emisje tlenkow azotu na
stanowisku badawczym. Nie zostato im wyjasnione w jaki sposéb oprogramowanie dziata i
na czym polega ,optymalizacja”. Konsumenci nie otrzymali rowniez informacji, ze
przedmiotowe oprogramowanie obniza poziom emisji tlenkow azotu wytacznie na stanowisku
badawczym, a w rzeczywistych warunkach drogowych pojazdy te przekraczaja limit emisji
tlenkéw azotu okreslony norma Euro 5 oraz ze oprogramowanie to jest niedozwolonym
urzadzeniem ograniczajacym.

Nie mozna zatem uzna¢, by powyzsze dziatanie zmierzato do usuniecia skutkéw naruszenia
o ktérym mowa w pkt | lit. a, lit. bic.

Kolejna okolicznoscia tagodzaca, ktora zdaniem Spotki Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod
uwage wymierzajac kare jest wspdtpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania. Spotka
wskazala, iz uczynita znacznie wiecej, niz wymaga art. 50 ust. 1 uokik, co usprawnito i
przyspieszyto postepowanie, w szczegélnosci: Spotka sporzadzita dla Prezesa Urzedu
szczegotowa informacje o obowiazujacych w latach 2008-2016 normach emisji tlenkéw azotu
dla poszczegdlnych rodzajow homologacji wraz ze wskazaniem aktoéw prawnych normy te
zawierajacych; Spotka bez wezwania informowata Prezesa Urzedu o postgpach w
prowadzonej akcji serwisowej, wskazujac jej planowy i faktyczny przebieg; Spotka w
sytuacji, w ktérej nie posiadata informacji, do ktérych udzielenia wzywat Prezes Urzedu,
wielokrotnie uzyskiwata takie informacje od osdb trzecich, w tym od Volkswagen AG, co
dotyczyto to w szczegdlnosci: informacji technicznych co do natury i sposobu dziatania
,oprogramowania optymalizujacego” oraz informacji co do sprzedazy przez spotki koncernu
Volkswagen silnikow typu EA 189 EU 5.

Odnoszac sie do powyzszych argumentéw na wstegpie nalezy wyjasnic, ze za aktywne
wspétdziatanie nie moze by¢ uznane wytacznie wykonywanie przez przedsiebiorce
obowiazkow, jakie naktada na niego art. 50 uokik, tj. terminowego udzielania odpowiedzi i
przesytania zadanych przez organ dokumentéw, nieutrudniania postepowania, czy sktadania
obszernych wyjasnied. Wszystkie wymienione dziatania nie wykraczaja poza zakres
zachowan, do ktérych obliguja przedsiebiorce obowiazujace przepisy prawa. Z kolei o
aktywnym wspdldziataniu mowimy wtedy, gdy dziatania przedsiebiorcy przekraczajg ww.
ramy, umozliwiaiac jednoczednie szybkie i _sprawne prowadzenie postepowania
administracyjnego. (zob. wyrok SOKIK z dnia 1 wrzesnia 2015 r., sygn. akt. XVIl AmA 79/14,
wyrok SOKiK z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt XVIl AmA 70/14).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat, iz Spdtka nie podjeta dziatan, o ktorych mowa
powyzej. Nalezy zaznaczy<, ze informacje co do postepoéw w prowadzonej akcji serwisowej
oraz co do sprzedazy przez spotki koncernu Volkswagen silnikow typu EA 189 EU 5, na ktore
powotuje sie Spdtka sa nieistotne dla sprawy. Natomiast informacja o obowiazujacych w
latach 2008-2016 normach emisji tlenkéw azotu dia poszczegélnych rodzajow homologacji
(tj. na temat obowiazujacych przepisow prawa) byta znana Prezesowi Urzedu przed jej
przekazaniem przez Spotke. W ocenie Prezesa Urzedu w toku niniejszego postepowania
dziatania Spotki nie tylko nie przyczyniaty sie do szybkiego i sprawnego prowadzenia
postepowania, ale wrecz utrudniaty jego prowadzenie. Nalezy zaznaczy¢, Ze w odpowiedzi
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na SUZ Spétka ztozyta pismo liczace wraz z zatacznikami 827 stron {odpowiedz na SUZ 365
stron, a zataczniki 462).

Ad 4

Spotka wskazata, ze dla wykazania jej winy umyslnej niezbedne bytoby udowodnienie przez
Prezesa Urzedu, Ze konsumentom przystugiwaty jakie$ roszczenia z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa, ktore wykraczaty poza roszczenia o $wiadczenie spetniane w ramach akcji
serwisowej, oraz udowodnienie, ze roszczenia te byty na tyle ewidentne, 7e Spétka o nich
wiedziata, lecz w zlej wierze sugerowata dealerom, by ich mimo to nie uwzgledniac,
Tymczasem Prezes Urzedu takich roszczen nie wykazat, nie méwiac juz o udowodnieniu, ze
przystugiwanie konsumentom byto tak ewidentne, Zze Spotka sugerowata odmowe ich
realizacji mimo petnej swiadomosci ich zasadnosci.

Odnoszac sig do powyZszego nalezy wskaza¢, Ze umysilnoéé¢ dziatania Spotki objetego
zarzutem opisanym w pkt Il dotyczy nieetycznego wptywania na decyzje sprzedawcow co do
sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez konsumentéw z tytutu
rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowa, dotyczacych wady zZwigzanej z problemem
emisji spalin wynikajacym z zainstalowanego w pojazdach marek Volkswagen, Skoda, Audi i
SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania
optymalizujacego” emisje tlenkéw azotu (NO.). Mozliwos¢ ztozenia przez konsumenta
reklamacji z tytutu rekojmi/niezgodnosci z umowa wynika z przepiséw prawa, a katalog
roszczen przystugujacych konsumentowi w przypadku wystapienia wady rzeczy/niezgodnosci
z umowa obejmuje: naprawe wadliwej rzeczy, wymiang wadliwej rzeczy na wolng od wad,
obnizenie ceny wadliwej rzeczy lub odstapienia od umowy sprzedazy. W ocenie Prezesa
Urzedu w niniejszej sprawie nie ma znaczenia sam fakt ztoZzenia przez konsumenta
reklamacji przystugujacej mu na podstawie przepiséw o rekojmi/ niezgodnosci z umowa.
Kluczowe znaczenie maja bowiem nieetyczne rekomendacje wysytane przez Spotke
dealerom,

Ad 5

W ocenie Spotki jako okolicznos¢ tagodzaca Prezes Urzedu winien wziad pod uwage fakt
prowadzenia akcji serwisowej, ktora prowadzi do usuniecia skutkéw wynikajacego z praktyki
drugiej rzekomego naruszenia.,

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, nalezy ponownie wskazad, ze akcja naprawcza
(serwisowa) pojazdow wyposazonych w silnik typu EA 189 realizowana jest w zupetnie innym
rezimie prawnym niz naprawa pojazdu przeprowadzana na skutek zgloszonego przez
konsumenta roszczenia na podstawie przepiséw o rekojmi lub o niezgodnoéci towaru z
umowa. Akcja naprawcza (serwisowa) okreslana przez producenta pojazdéw i zatwierdzana
przez wtasciwe wtadze homologacyjne realizowana jest w sytuacji, gdy typ pojazdu, na ktéry
wydane zostato swiadectwo homologacji typu WE pojazdu, moze stanowié zagrozenie dla
bezpieczenstwa drogowego, zdrowia publicznego lub ochrony $rodowiska. Natomiast
naprawa jest jednym z kilku roszczen przystugujacych konsumentowi z tytutu
rekojmi/niezgodnosci z umowa w przypadku wystapienia wady. W przeciwiefistwie do
dzialania technicznego przeprowadzanego w ramach akcji naprawczej (serwisowej) naprawa
pojazdu nie jest jedynym sposobem zaspokojenia roszczen konsumenta wynikajacych z
rekojmi/niezgodnosci z umoa w przypadku wystapienia wady (niezgodnosci z umowa)
zakupionego przez niego towaru. Oprdcz naprawy konsument moze zadac wymiany pojazdu
ha wolny od wad, obnizenia ceny pojazdu lub odstapienia od umowy. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze to sam konsument wybiera roszczenie, ktérego chce dochodzi¢ i moze
reagowac, jesli sprzedawca wskazuje, ze nie zrealizuje roszczenia konsumenta w zadany
sposob.
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Ponadto, zdaniem Spotki za okolicznoéé tagodzaca nalezy w niniejszej sprawie uznal
wspotprace z Prezesem Urzedu w toku postepowania. W zakresie tej okolicznosci aktualne
pozostaje stanowisko Prezesa Urzedu zawarte powyzej.

Ad IV. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia

Zgodnie z art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 26 ust. 2 uokik, Prezes Urzedu moze okreslic srodki
usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesdw konsumentow, w
szczegdlnodci moze zobowiazad przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oéwiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Prezes Urzedu zdecydowat o natozeniu
na Spdtke obowiazku skierowania listem poleconym - w terminie miesiaca od daty
uprawomocnienia sig¢ decyzji - do wszystkich konsumentéw, ktérzy zakupili na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej od autoryzowanych dealeréw dystrybuowane przez Volkswagen
Group Polska sp. z 0.0. i jej poprzednikéw prawnych pojazdy marki: Volkswagen, SEAT,
Skoda lub Audi wyposazone w silniki o zaptonie samoczynnym typu EA 189 EU 5 w sposéb
czytelny i zrozumiaty pisemnej informacji, o tresci:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w decyzji nr DOZIK 2/2020, uznat za
praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Volkswagen Group Polska
sp. Z 0.0. Z siedzibq w Poznaniu polegajqce na:

1. wprowadzaniu konsumentéw w btad co do cech pojazdéw wyposazonych w silniki o
zaptonie samoczynnym typu EA 189 z ,oprogramowaniem optymalizujqcym™ emisje
tlenkow azotu (NOy) poprzez:

a) rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj.: spotach reklamowych,
reklamach prasowych, katalogach i folderach) oraz w serwisach internetowych
marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (www.volkswagen.pl, www.seat-auto.pl,
www.skoda-auto.pl, www.audi.pl) informacji wskazujqcych na ekologiczny
charakter tych pojazdéw w sytuacji stosowania w nich ,oprogramowania
optymalizujqcego” emisje tlenkdw azotu (NOy), ktdre aktywuje sie w cyklu testowym
stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te
emitujq ilosci tlenkéw azotu (NOx) przekraczajqce limity wskazane w normie Euro 5;

b) rozpowszechnianie w materiatach reklamowych (tj. katalogach) informacji
wskazujqcych na spetnianie przez te pojazdy wymogdw w zakresie emisji tlenkdw
azotu (NO,)} wskazanych w normie Euro 5 okreslonej w rozporzqdzeniu (WE) nr
715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczeri
pochodzqcych z tekkich pojazdow pasazerskich | uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w
sprawie dostgpu do informacji dotyczqcych naprawy i utrzymania pojazddw w
sytuacji stosowania ,oprogramowania optymalizujqcego” emisj¢ tlenkow azotu
(NOyx), ktore aktywuje sie w cyklu testowym stosowanym w procesie homologacji typu
WE, a w warunkach drogowych pojazdy te emitujq ilosci tlenkdw azotu (NOx)
przekraczajqce limity wskazane w normie Euro 5;

c) rozpowszechnianie w tresci wyciqgow ze swiadectw homologacji (przed 22 czerwca
2013 r.) oraz w tresci swiadectw zgodnosci WE (od 22 czerwca 2013 r.) informacji na
temat parametrow dotyczqcych poziomu tlenkéw azotu (NOx) emitowanych przez te
pojazdy w sytuacji stosowania w tych pojazdach ,oprogramowania
optymalizujqcego” emisje tlenkdéw azotu (NOy), ktore aktywuje si¢ w cyklu testowym
stosowanym w procesie homologacji typu WE, a w warunkach drogowych pojazdy te
emitujq ilosci tlenkéw azotu (NOx) przekraczajqce limity okrestone w normie Euro 5,
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co stanowi nieuczciwe praktyki rynkowe w rozumieniu art. 5 ust. 1w zw. z art. 5 ust, 3
pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentow;

2. kierowaniu do przedsiebiorcdw sprzedajqcych konsumentom pojazdy marek
Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT komunikatéw i wytycznych, mogqcych wplyngc na
ich decyzje co do sposobu rozpatrywania przez nich reklamacji sktadanych przez
konsumentow z tytutu rekojmi albo niezgodnosci towaru z umowaq, dotyczqcych wady
zwiqzanej z problemem emisji spalin wynikajqcym z zainstalowanego w pojazdach
marek Volkswagen, Skoda, Audi i SEAT wyposazonych w silniki o zaptonie
samoczynnym typu EA 189 ,oprogramowania optymatizujqcego” emisje tlenkdw
azotu (NOy), co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami rozumianymi jako
nieingerowanie przez poprzedniego sprzedawce, do ktérego sprzedawca miatby
prawo kierowac na podstawie 576' § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
albo na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbinych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego roszczenia
wynikajace z poniesionych kosztéw w wyniku wykonania przez konsumenta
uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy albo niezgodnosci towart z
umowaq, w proces rozpatrywania przez sprzedawce reklamacji skiadanej przez
konsumenta z tytutu rekojmi za wady rzeczy albo niezgodnosci towaru z umowaq,
poprzez sugerowanie stosowania rozwiqzan polegajqcych na automatycznym
uznawaniu reklamacji za nieuzasadnione przy wystqpieniu niezgodnosci towaru z
umowaq,

co stanowi nietuczciwq praktyke rynkowq w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentow.

Tres¢ decyzji nr DOZIK 2/2020 dostepna jest na stronie internetowej www.uokik,gov.pl

Srodek ten, w ocenie Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowaé przede wszystkim cele
edukacyjne decyzji. Informacja o wydaniu decyzji zostanie przekazana konsumentom, ktorzy
mogli by¢ poszkodowani w wyniku dziatan Spotki. Wsrdd konsumentéw komunikat ten
powinien zwigkszy¢ wiedze o przepisach chroniacych ich prawa, o faktycznym problemie
dotyczacym pojazdow z silnikiem EA 189 (w tym o fakcie instalacji zabronionego urzadzenia
ograniczajacego dziatania w przedmiotowych pojazdach i przekraczaniu przez te pojazdy
normy Euro 5) i o praktykach stosowanych przez Spélke. Ponadto w przypadku
uprawomocnienia sig¢ decyzji, moze ona stanowic prejudykat dla dochodzenia roszczen przez
indywidualnych konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. obowigzek powinien by¢ wykonany takze w razie zmiany
nazwy przedsigbiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem, lub tez w przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej
uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad powszechny, w zakresie podlegajacym
obowiazkowi publikacji. Obowiazek ten w powyzszych sytuacjach sie nie dezaktualizuje i
winien by¢ wowczas wykonany z uwzglednieniem powyzszych zmian i nie powinien zostaé
zaniechany.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt |V sentencji decyzji.

Ad V. Obowiazek publikacji decyzji
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Zgodnie z art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 27 ust. 4uokik, Prezes Urzedu moze nakazac
publikacje decyzji w catosci lub w czesci na koszt przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o nalozeniu na Votkswagen Group Polska
obowiazku publikacji niniejszej decyzji przez okres 6 miesiecy, w calosci (bez informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa tub innych informacji prawnie chronionych, w tym
danych osobowych), na koszt Spotki na stronie internetowej Volkswagen Group Polska sp. z
0.0. z siedziba w Poznaniu (obecnie jest to strona www.vw-group.pl) oraz stronach
internetowych marek Volkswagen, SEAT, Skoda i Audi (obecnie sa to strony:
www.volkswagen.pl, www.vwuzytkowe.pl, www.seat-auto.pl, www.skoda-auto.pl,
www.audi.pl), w ciagu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji,
przy czym tres¢ decyzji powinna by¢ dostepna za pomoca hipertacza (linku) widocznego w
gornej czesci strony gtdwnej ww. stron i kazdej z podstron, a tekst hipertacza powinien
wygladac nastepujaco: napis ,,DECYZJA UOKIK - Pojazdy koncernu Volkswagen wyposazone
w silnik o zaptonie samoczynnym typu EA 189" w kolorze czerwonym, czcionkg Times New
Roman, wielkosci co najmniej 13 pkt.

W ocenie Prezesa Urzedu, natoZony na Spotke obowiazek publikacji decyzji zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcéw (konsumentéw - rdwniez tych
niebedacych nabywcami pojazdéw z silnikiem EA 189 EU 5, jak i innych profesjonalnych
uczestnikéw rynku) informacji o praktykach stosowanych przez Volkswagen Group Polska.
Publikacja petnej tresci decyzji i moztiwos¢ zapoznania sie z nig poprzez uczestnikow rynku
- konsumentéw i przedsiebiorcow pozwoti im na pozyskanie informacji nie tylko o tym, jakie
praktyki zostaty zakwestionowane, ale takze jakie motywy stoja za rozstrzygnigciem Prezesa
Urzedu. Obowiazek ten spelni funkcje edukacyjng oraz prewencyjna. Wsréd konsumentow
komunikat ten powinien zwigkszy¢ wiedze o przepisach chroniacych ich prawa i krytycyzm
wzgledem przekazéw reklamowych. Przedsiebiorcy powinni z kolei dowiedziec sig o
negatywnych konsekwencjach naruszania praw konsumentow, co poza wychowawcza spetni
réwniez funkcje prewencyjna. Jednoczesnie ma ostrzegac, iz w przypadku braku dochowania
przez przedsiebiorcéw wymaganych standardéw i stosowania podobnych zachowan musza
oni liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami.

W ocenie Prezesa Urzedu, obowigzek publikacji decyzji nie powinien ulec modyfikacji w
przypadku zmian organizacyjnych Przedsiebiorcy. Dlatego tez powrmen by¢ wykonany takze
w razie zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztalcenia lub przejécia praw i obowiazkow
na inny podm1ot pod jakimkolwiek tytutem, zmiany adresu strony internetowej lub tez w
przypadku zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu lub sad
powszechny, w zakresie podlega]qcym obowiazkowi publlkaql Obowiazek ten w powyzszych
sytuacjach sie nie dezaktuatizuje i winien by wowczas wykonany z uwzglednieniem
powyZzszych zmian i nie powinien zostac zaniechany.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie V sentencji niniejszej decyzji.

Ad Vi. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. W swietle art. 263 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego w zw. z art. 83 uokik, do kosztow postepowania zalicza sig m.in. koszty
doreczenia stronom pism urzedowych.

Na podstawie art. 263 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 uokik
organ administracji publicznej moze zaliczy¢ do kosztow postepowania takze inne koszty
bezposrednio zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.
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Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, jednoczeénie z
wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustata w drodze postanowienia wysokos¢
kosztow postepowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich
uiszczenia. Stosownie do art. 80 uokik Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji koficzacej postepowanie.

Postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw zostato wszczete
przeciwko Spotce z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit (w punktach I i Il
sentencji niniejszej decyzji) naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw.

Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez
Prezesa Urzedu ze Spotka, ktdre wyniosty 199,20 zt (stownie: sto dziewiecdziesiat dmewugc
ztotych dwadziescia groszy) - wydatki te objety optaty zwiazane z doreczeniem 25 pism za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (koszt wystania kazdego z 18 pism to 7,80 zt, a koszt
wyslania kazdego z 7 pism to 8,40 zi), a takze Kkoszty bezposrednio zwiazane z
rozstrzygnieciem sprawy dotyczace wykonama poswiadczonego przez ttumacza przysieglego
ttumaczenia:

z jezyka angielskiego na jezyk polski decyzji Urzedu ds. konsumentow i rynkow
(Autoriteit Consument & Market) nr ACM/UIT/230880 z dnia 18 pazdziernika 2017 r.
dotyczacej natozenia kary pienieznej na Volkswagen AG - 4 864,64 PLN (zlecenie nr
39);

— z jezyka niemieckiego na jezyk polski wyroku Sadu Krajowego w Hamburgu, Izba
Cywilna z dnia 7 marca 2018 r., 329 O 105/17 - 1 248,45 PLN (zlecenie nr 40);

-z jezyka niemieckiego na jezyk polski pisma Bundesministerium fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur z dnia 24 pazdziernika 2017 r. - 387,45 PLN (zlecenie nr 45);

— Z jezyka angielskiego na jezyk polski pisma Department for Transport Great Minister
House z dnia 18 lipca 2017 r. - 215,25 PLN (zlecenie nr 53);

- Z jezyka angielskiego na jezyk polski pismo Prezesa Urzedu z dnia 22 czerwca 2017 r.
do Vehicle Certification Agency - 258,30 PLN (zlecenie nr 62);

;

-z jezyka angielskiego na jezyk polski decyzji wtoskiego organu ochrony konkurenciji z
dnia 4 sierpnia 2016 r. - 3 616,15 PLN (zlecenie nr 61);

~ z jezyka angielskiego na jezyk polski pisma Kraftfahrt-Bundesamt z dnia 13 grudnia
2016 r. - 143,73 PLN (zlecenie nr 27 i nr 67);

-z jezyka niemieckiego na jezyk polski dziewieciu pism Kraftfahrt-Bundesamt z dnia:
11 kwietnia 2016 r., 29 kwietnia 2016 r., 23 maja 2016 r., 27 maja 2016 r., 9 czerwca
2016 r., 15 lipca 2016 r., 22 lipca 2016 r., 10 sierpnia 2016 r., 12 sierpnia 2016 r. - 1
162,35 PLN (zlecenie nr 164);

- Z jezyka angielskiego na jezyk polski dwach pism Vehicle Certification Agency z dnia
10 czerwca 2016 r, oraz 30 czerwca 2016 r. - 473,55 PLN (zlecenie nr 165);

-~ Z jezyka niemieckiego na jezyk polski odpisu wyroku Krajowego w Eisenstadt z dnia
14 maja 2018 r., sygn. akt 18 Cg 18/16 y - 1 851,15 PLN (zlecenie nr 50);

-z jezyka niemieckiego na jezyk polski orzeczenia z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. akt
VIl ZR 225/17 Federalnego Sadu Najwyzszego (Trybunatu Federalnego) Republiki
Federalnej Niemiec -1 463,70 PLN (zlecenie nr 51);

Urzad Qchrony Konkurencji i Konsumentdw tel.: 22 35 G0 424 < fax; 22 33 60 438
PL Powstaieow Warszawy | < 00-950 Warszowa dozikiguokik.gov.pl < www.uckik.gov.pl 154




pert il tlhsithidod e

—  z jezyka wtoskiego na jezyk polski orzeczenia il Tribunale Administrativo Regionale
per il Lazio z dnia 31 maja 2019 r. - 3 075,50 PLN (zlecenie nr 91});

— 7 jezyka angielskiego na jezyk polski: CPC - prosba o informacje na temat
prowadzonego postepowania; wyciag z raportu dot. produktow ekologicznych pn.
Attitudes of European towards building the single market for green products; raport
dotyczacy badania emisji pojazdu pn. Vehicle Emission Testing Programme -
Department for Transport; Raport Wspolnego Centrum Badawczego KE dot. emisji
spalin pojazdéw pn. Analyzing on road emission of light-duty vehicles with Portable
Emission Measurement System (PEMS) - 10 682,55 PLN (zlecenie nr 186, 187, 188,
189).

taczny koszt powyzszych ttumaczen wynosi 29 442,27 PLN.

[dowod: pkt 2, 3, 6, 12 faktury VAT nr FV5/0928/04/18 wystawionej 30 kwietnia
2018 r., pkt 6 i 7 faktury VAT nr FVS/0976/05/18 wystawionej 30 maja 2018 r., faktura nr
FVS/0015/02/17 wystawiona 6 lutego 2017 r., faktura nr FV5/0488/03/17 wystawiona 20
marca 2017 r., Zlecenie nr 39 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 40 wraz
z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 45 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia,
Zlecenie nr 53 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 62 wraz z protokotem
odbioru tiumaczenta, Zlecenie nr 61 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 27
wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 67 wraz z protokotem odbioru
ttumaczenia, pkt 6 i 9 faktury VAT nr FVS/0317/12/18 wystawionej 19 grudnia
2018 r., Zlecenie nr 164 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 165 wraz z
protokotem odbioru ttumaczenia, faktura VAT nr 238/06/2019 wystawiona 12 czerwca 2019
r., Zlecenie nr 50 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, faktura VAT nr 239/06/2019
wystawiona 12 czerwca 2019 r., Zlecenie nr 51 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia,
faktura VAT nr KFV/3/2019 wystawiona 13 sierpnia 2019 r., faktura VAT nr 346/08/2019
wystawiona 9 sierpnia 2019 r., Zlecenie nr 91 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia,
faktura VAT nr 4/01/2020 wystawiona 8 stycznia 2020 r., Zlecenie nr 186 wraz z protokotem

. odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 187 wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr
188 ‘wraz z protokotem odbioru ttumaczenia, Zlecenie nr 18% wraz z protokotem odbioru

ttumaczenia] =~ .

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ Spoétke kosztami postepowania
w wysokosci 29 641,47 zt (stownie: dwadziescia dziewigc tysiecy szedéset czterdziesci jeden
ztotych czterdziesci siedem groszy), na co ztoZyly sie wydatki zwiazane z korespondencja ze
Spotka oraz koszty ww. ttumaczen.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie VIl sentencji niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego postepowania Spdtka obowiazana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od
uprawomochienia sie niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Pouczenia:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o achronie konkurencji i konsumentéw
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 369 ze zm.} w zwiazku z art. 479°® § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1460) - od niniejsze]
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
terminie miesiaca od dnia jej doreczenia.
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